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. Die Chronika.
Schwaigers ^Chronica" ^ der Stadt Amberg, das erste mit
ihrer Geschichte und ihrem Gefamtgemeinwesen sich befassende
Druckwerk, ist erschienen in der Iei t , zu der sie, was Wohl-
habenheit, Gewerbe, Handelstätigkeit, Selbständigkeit des
Stadtregiments, Sicherheits- und Wohlfahrtseinrichtungen aller
Art, geistige Regsamkeit und Ansehen nach außen betrifft, den
etwa zwei oder drei Menschenalter währenden Höhestand ihrer
Entwicklung erreicht hatte, von dem sie gegen Ende des XVI .
Jahrhunderts langsam, fett der Schlacht bet Prag rafch herab-
fank. Der Sinn für derartige Chroniken, oder wie sich folche
Bücher fönst benennen mochten, war hauptfächlich geweckt
worden durch die sich nach allen Seiten des geiftigen Lebens
hin auswirkenden Strömungen des Humanismus, die sich be-
kanntlich auch auf die Geschichte und die Geographie erstreck-
ten, wobei häufig beide in eigentümlicher Weife miteinander
verquickt wurden. Die früheften ins Auge fallenden Erschei-
nungen dieses Literaturzweiges, find des Aeneas Sylvius Buch
über Deutschland, ein paar Schriften des Augsburger Mönches
Sigmund Meifterlin und die Weltchronik Hartmann Schedels
im XV. Jahrhundert. I m XV l . findet er so allgemeine Ver-
breitung, und läuft die Zahl der daran beteiligten Autoren zu
solcher Höhe an, dah von ihnen nur einige der allerbedeutend-
sten hier hervorgehoben werden können: Glareanus, Celtes,
Cufpinianus, Pirkheimer, Irenicus, Sebastian Brant, Apian,
Seb. Franck und Sebastian Münster, dessen Hauptwerk, die
Cosmographie, nicht zum wenigsten durch die darin enthaltene
Beschreibung einer Reihe von Städten wertvoll ist2. I u solchen
teils wissenschaftlichen, tells auf Belehrung weiterer Volks-
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kreise ausgehenden Prosawerken gesellt sich noch etne große
Menge humanistischer Lobgedichte auf Städte, Landstriche und
Landers von denen wir als typisch die des Hermann Busch
aus Leipzig nennen. Daß die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
sich immer mehr einbürgernde Methode der Bücherillustration
auch diesen historischen, geographischen und topographischen
Werben und Schriftchen zugute kam, versteht sich von selbst,
ja die so entstehenden Abbildungen von Burgen, Märkten,
Städten und Klöstern entwickelten sich zu einer besonderen
Kunstgattung, deren Klassiker im XVII . Jahrhundert Merian
wurdet
Wenn wir hier diese Zusammenhänge der Schwaigerschen
„Chronika" mit dem Humanismus andeuten, so tun wir es
nur, um ganz allgemein den literarischen Rahmen aufzuweifen,
in den sie zu stellen ist, denn sie hat in der Anlage und in
ihrem ganzen Wesen nicht das mindeste humanistischer Wache
an sich, sondern kennzeichnet sich nach Form und Inhalt als
ein von ausgesprochen bürgerlichem Geist eingegebenes und er-
fülltes Erzeugnis, das man geradezu als charakteristisches
Gegenstück zu den meisten aus humanistischen Fedem stammen-
den Schriften dieser Art aufstellen könnte*. Schwaiger hält
sich mit den nüchternen Augen eines mitten im praktischen
Leben stehenden, mit dessen Bedürfnissen auf das genaueste
bekannten Städtemannes in allem streng an das S a c h l i ^
und Wirkliche, ist sich stets der vollen Verantwortung für seine
Angaben bewußt und berichtet nur, was er aus alten Doku-
menten, Urkunden, Akten, Einträgen in den städtischen Büchern,
Jahreszahlen sowie Inschriften an Bautm und Denkmälem
erhärten kann. Von der Sucht vieler Almanisten, den von
ihnen beschriebenen Städten ein möglich hohes, ehrwürdiges
Alter zu geben, das sie nicht selten aus den lächerlichsten
Fabeleien ableiten, ist Schwaiger ganz frei; er gesteht offen
W, daß er über eine gewisse zeitliche Grenze hinaus über die
Vergangenheit der Stadt, geschweige denn über ihre Anfänge
nicht das mindeste zu fagen weiß. Er ordnet seimn Stoff
übersichtlich in XV Kapitel (Titel), stellt zuvörderst die Lage,
die Gestalt und die Gröhenverhältnisse der Stadt fest, beschreibt
ihre Befestigung, die in ihr herrschende Bauart, und die wich-
tigsten Gebäude, geht dann über auf das Religion«-
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Schulwesen, auf die pfälzischen Kurfürsten, die Herren der
Stadt, auf die ihr von diesen und anderen Potentaten ver-
liehenen Privilegien, das Stadtregiment, das gute Verhältnis
zwischen Obrigkeit und Untertanen, verbreitet sich über die
Kriegs-, Feuer- sowie andere Polizeiordnungen, die Steuern
und Auftagen, über Gewerbe und Handel der Bürgerschaft,
die Armenpflege, den guten Sanitätsstand der Stadt und endet
mit einer »Beschlußrede", in der er sich wegen feines Unter-
fangens, ein folches Buch zu fchreiben „entschuldigt" und die
Absichten, die er damit verfolgt, darlegt.
Wan steht, es handelt sich hier um keine eigentliche Chro-
nica, wie sich der Druck unzutreffend betitelt, sondern um eine
alle Verhältnisse der Stadt schildernde »Beschreibung", eine zu
allen Zeiten beliebte Mischung geschichtlicher, topographischer,
politischer und statistischer Notizen, die jedoch nicht lose anein-
andergereiht, sondem in guter, auf fachlichen Gesichtspunkten
beruhender Ordnung unter sich verkettet sind. Nichts Wesent-
liches ist übergangen, wenn man nicht etwa das als Mangel
bezeichnen wi l l , daß der Autor nicht auch den Gelehrten,
Künstlern und Buchdruckern, die zu seiner Zeit in der Stadt
gelebt hatten oder aus ihr hervorgegangen waren, ein Kapitel-
chen gewidmet hat; doch man kann sich die Gründe denken,
die ihn abgehalten haben, diesen Punkt, der die Nennung von
Namen erfordert hätte, zu berühren. Besonders sympathisch
wirkt die aus dem Büchlein sprechende Liebe des Verfassers
zu seiner Vaterstadt und sein Stolz auf ihr Gemeinwesen, von
dem er uns freilich nur die Lichtfeiten zeigt, fein gediegener
Bürgerfinn und feine Anhänglichkeit an das angestammte
pfälzische Fürstenhaus. Und dazu die kernige, treuherzige, bei
aller Einfachheit eindringliche und anfchauliche Sprache, die in
dem Lefer unwillkürlich den Eindruck erweckt: Diefer Schwaiger
mutz ein trefflicher Mann, Bürger und Untertan gewefen fein l
Einem folchen Büchlein, follte man meinen, mühte ein recht
glatter Lebensweg befchieden gewefen fein. Das war aber
durchaus nicht der Fall, fondern es hatte bekanntlich harte
»fata« zu bestehen und geriet fogar in die Gefahr, wie einst
die unschuldigen Kindlein mörderischen Herodesfchergen zum
Opfer zu fallen. Gewissermaßen zur Entschädigung für die er-
littenen Unbilden erwies ihm aber das Schicksal die Gunst,
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daß ihm von Anfang an die verdiente Wertschätzung der „Ver-
ständigen und Kenner" zuteil wurde, daß die Verfasser späterer
Chroniken der Stadt alle auf es zurückgehen mußten, und
daß es bis zum heutigen Tage von niemand, der sich mit
Amberger Geschichte zu befassen hat, ohne sich selbst zu schaden,
übergangen werden darf, alfo das ewige Leben hat. I m Jahre
1802 wurde es von keinem geringeren als dem bekannten
Polyhistor Georg Veesenmeyer in den Literarischen Blättern
(Nürnberg) s den weitesten Kreisen der Literaturfreunde unter
warmer Anerkennung feiner Gediegenheit in Erinnerung ge-
bracht: sechzehn Jahre später erlebte es einen Neudruck mit
Commentar und Beilagen durch den bayerischen Historiker
Felix Lipowsky? und fand im letzten Jahrzehnt des verflossenen
Jahrhunderts durch den damaligen Amberger Kreisarchivar
E. Not in einer Schwaiger behandelnden biographifchen Studie
neuerdings seine Würdigung .^ Diese Studien zu erweitern und
zu ergänzen, ist der Zweck der folgenden Blätter.
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I I . Der firozch.
Den Anstoß zu dem Büchlein gab Kurfürst Friedrich II.,
und zwar gelegentlich eines zu Neumarkt abgehaltenen Schießens,
bei dem er sich mit Schwaiger in ein Gespräch eingelassen. Er
gestand damals, erzählt Schwaiger', daß ihm vom Herkommen
der Stadt Amberg wenig bewußt, und forderte mich durch die
Bemerkung, daß ich als einer, der „viel I a r dem Rat (der
Stadt) beigewohnt" und „der Stadt alter Geschichten und Ge-
legenheit gut Bescheid wissen" müßte, gewissermaßen auf, einen
solchen Bericht zu verfassen. Obwohl Schwaiger selbst schon an
derartiges gedacht und sich in den Briefen und „Registern" des städ-
tischen Archivs, dessen alte Bestände freilich im Jahre 1356 durch
einen großen Brand vernichtet worden waren, fleißig umgesehen
und sich viele Auszüge und Aufzeichnungen gemacht hatte, ließ
er diese, wohl well ihm die Zeit zur ruhigen Ausarbeitung der-
selben mangelte, vorläufig liegen, so daß er erst nach dem Tode
des Kurfürsten (1556) dazu kam, sich ans Werk zu machen.
Er bekam nämlich jetzt — freilich in unangenehmer Weife —
hierzu Muhe, da ihn fein immer mehr überHand nehmendes
Podagra häufig hinderte, das Haus zu verlassen und ihn, der
auch jetzt feine Zeit soviel als möglich der Vaterstadt zugute
verwenden wollte, dazu trieb, den Wunsch Friedrichs endlich
zu erfüllend So fügte fich in gemächlicher Arbeit Stück an
Stück, und als nach drei Jahren auch der Nachfolger Fried-
richs, Kurfürst Ottheinrich, die Augen geschlossen, lag das
Werkchen fertig auf dem Tifch. Da war es nun ein naheliegender
Gedanke, es dem neuen Landesherren, dem Kurfürsten Fried-
rich l l l . , der seit zwei Jahren als Statthalter der Oberpfalz meist
in Amberg residiert hattet bei der Entgegennahme der Huldi-
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gung zu verehren 4, und er tat dies, indem er den bis zur Er-
nennung des neuen Statthalters in Amberg als Vizedom am«
tierenden Heinrich Riedefel erfuchte, ein ihm übergebenes, fchön
geschriebenes und kostbar gebundenes Exemplar des Büchleins
an Friedrich zu leiten. ^  Bei diefem Anlaß erzählte er dem Vize-
dom, wie es entstanden, und stellte die Bitte, „da Sein churf.
Gnaden in einem oder mehr Punkten Bedenken oder ungne-
diges Gefallen tragen würde", dafür forgen zu wollen, daß
„ime, Schwaiger, folches entdeckt werde, dann er ja nit gefin-
net, das Geringste zu tun noch zu schreiben, fo S. churf. Gn.
zu Mißfallen oder Verkleinerung gereichen follte, fonder vi l
mer dasjenige zu Werk zu richten, fo demselben zur Erhebung
und Lob möchte gedeihen". Gewidmet war es unter dem
16. W a i 1559 b dem Kurfürsten, fowie den Bürgermeiftem und
dem Rate der Stadt Amberg.
Schwaiger hatte in feinem Büchlein das Beste getan, was
er vermochte, und ohne Zweifel, wenn er auch in der „Beschluß-
rede" desselben versichert, dafür weder „einiges Lob" noch
„Dankes oder Lohnes zu erwarten", wenigstens auf Anerken-
nung feines „guten, getreuen Willens" gerechnet. Er war da-
her etwas befremdet, daß er längere Zeit nicht das Mindeste
davon hörte, was es beim Kurfürsten und dessen höchsten
Näten für einen Eindruck gemacht, und pochte deshalb nach
einigen Monaten bei dem ihm gut bekannten Magister Georg
Weißbrot, der am Heidelberger Hof freien Zugang hatte, mit
einer schriftlichen Nachfrage an. Er erhielt darauf die Antwort,
daß der kurfürstliche Kammerfekretär Peter Kleinmann gehört,
der Kurfürst habe das Büchlein dem Großhofmeister zu „ersehen"
übergeben, der dann zu Kleinmann geäußert, „daß man allein
in etlichen Dingen Bedenken habe". Dann wurde es wieder
still, bis im Jahre 1563 der Amberger Kanzler Dr. Georg Knod
Schwaiger durch den Ratsherrn Mart in Pock ersuchen ließ,
ihm die Schrift zur Durchsicht leihen zu wollen, und, nachdem
er sie gelesen, dem Verfasser durch Pock »anzeigen" ließ, die
„Beschreibung" gefalle ihm wohl, „allein daß in etlichen Wört-
lein, fo zu hart, eine Linderung zu thun wäre" ^ . Soviel wußte
Schwaiger alfo nun, daß fein Büchlein an einigen Stellen am
Hofe zu Heidelberg und in der Kanzlei Anstoß erregt, aber an
welchen? Schon wollte er ängstlich werden, da wurde ihm von
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Heidelberg her, als er wieder einmal unter schlimmen Poba-
graschmerzen auf dem Siechbett lag, neben einem „sondern
Schreiben" des Kurfürsten in dessen Auftrag „ in fonderer großer
Geheim" ein Rezept zugesandt, womit er wieder auf die Beine
gebracht werden follte, und er zog daraus den für ihn trostreichen
Schluß, dah der Kurfürst die Sache zum mindesten nicht tra-
gisch nehme. Aber als er, dadurch ermutigt, seinen Sohn Hiob ^
nach Überreichung einer Abschrift bei dem Amberger Rate auf
den Bufch klopfen lieh, was man wohl dazu fagen würde,
wenn das Büchlein in Druck käme, lieh man ihm antworten,
dah allerlei gewichtige Bedenken dagegen bestünden. Das kam
ihm völlig unerwartet. Daß es seinem Büchlein an Tadlern nicht
fehlen würde, hatte er ja, wie feine „Beschlutzrede" zeugt», vor-
ausgesehen, aber das wunderte ihn doch, dah sich gar niemand
hören lieh, der ihm nur ein einigermaßen „rechtschaffen" Lob
angedeihen lassen wollte, während doch sonst selbst das elendeste
Machwerk seine Lober finde. Da mag ihm „der Aeimen"
durch den Kopf gegangen fein:
Wer alte Gefchichten beschreiben wil l ,
M i t W a h r h e i t , erhält des Danks nicht viel,
Wei l eines jeden fein Begehr,
Daß man ihn rühm von Adam her.
Wer folche Schmeichelei nicht kann,
Trägt wenig Gnad und Dank davon,
Es ist dann alle M ü h verloren,
Des bin ich selbsten inne woren".
Nun wollte sich damals (1559) noch ein anderer Amberger
dem Kurfürsten mit einer literarifchen Gabe ähnlichen Inhaltes
wie das Schwaigerbüchlein nahen, nämlich der feit 1555 in
Amberg an der städtischen Martinsschule angestellte Georgius
Agricola", einer der intimeren ehemaligen Schüler Melanch-
thons, der mit diesem und anderen Wittenberger Notabilitäten
in regelmätzigem brieflichen Verkehre stand. Diefer Agricola
bat, als er nach Stoff zu feinem Opus fuchte, Schwai-
ger, er möchte, »nachdem er um der Pfalzgrafen Herkommen
Wissen habe, ime behilflich fein, damit er zu Lob der Pfalz-
grafen eine Oration thun könne" — eine Bitte, die ihm gern
erfüllt wurde. Schwaiger teilte ihm von dem, was er gefam-
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melt hatte, das Nötige mit und übergab ihm auch, als dieser
seinen Plan erweiterte und die Verherrlichung der Pfalzgrafen
in eine Lobrede auf die Stadt Amberg einflechten zu wol len"
erklärte, das Konzept oder eine Abfchrift feiner Befchreibung
derfelben. Agricola machte davon für feine Oratio, die er im
M a i 1559 vor dem Kurfürsten und dessen zwei ältesten
Söhnen anläßlich der Promotion (Verfetzung in eine höhere
Klasse) der Schüler vortragen durfte, reichlichen Gebrauch und
überfandte dann die Nede an feinen in Wittenberg als Diakon
an der Pfarrkirche wirkenden Gönner Sebastian Frosch!".
Dieser brachte ihr als geborener Amberger hohes Interesse ent-
gegen und machte den berühmten Mediziner Caspar Peucer,"
den Schwiegersohn Melanchthons, darauf aufmerkfam, der
als ein auch „ in den Historien" fehr bewanderter Gelehrter zur
Fortfetzung der von seinem Schwiegervater untemommenen
Neubearbeitung der Carion'schen Chronik bestimmt worden war "*
und gerne nach dem Heftchen, in dem er auf manches ihm Neue
zu stoßen hoffen mochte, griff. Da er hörte, dah Ayricolas
Kenntnis der Dinge zum größten Teil auf Aufzeichnungen und
auf einem Büchlein des in Wittenberg wohlbekannten Schwai-
ger bemhe, stellte er an diefen das schriftliche Ersuchen, ihm
eine Abfchrift des letzteren — der „Befchreibung" etc. — zu
übermitteln, die er auch um die Mit te des Jahres l563 erhielt.
Das Büchlein erregte das Wohlgefallen Fröfchels und Peu-
cers in hohem Grade. „ Ich fand darin", fo schreibt der letztere,
„so vil l guts Dinges, welches in anderen Chroniken gar ver-
schwigen oder gar nicht gründlich ausgeführt ist, dah ichs gänz-
lich dafür gehalten habe, es würde vilen Gelehrten oder ver-
ständigen Leuten ein groher Dienst und Gefallen gefchehen,
wenn solche Chronik in Druck gegeben würde. Wei l ich mich
aber dessen für meine Perfon allein nicht durfte ermächtigen,
vermerkt auch wohl fo vi l l , der Author möchte für sich nicht
allerdings zufriden feyn, mancherley Bedenken haben, die mir
zum Teil auch felbst wohl eingefallen seyndt, aber doch auch
um dife Verzeichnus und Beschreibung also gewohnt war, dah
es Schade were, wenn der Druck unterbleiben sollt, hab ich
mich von difen Dingen allen mit dem ehrwirdigen Hern M a -
gister Sebasttano Fröschl, unserer Kirchen Archidiacon, welcher
der Stadt Amberg als seinem geliebten Vaterland sonderlich
12
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0012-4
verwandt und zugethan ist, notdürftig unterredet" ^. Schwaiger
war also, wie man sieht, von feinen Wittenberger Freunden,
über deren Absicht, seine Schrift in den Druck zu geben, ver-
ständigt worden, hatte ihnen aber unter Angabe seiner Gründe
deutlich genug davon abgewinkt. Damit hätte die Sache für
Fröfchl und Peucer erledigt sein sollen, aber sie konnten sich
nicht entschließen, von ihrem Vorhaben abzustehen. „Wie wir
aber", erzählt Peucer weiter, „die Sach auf beide Theil fleißig
erwogen, haben wir endlich aus villen beweglichen Urfachen
dahin gefchlofsen. daß wir im Namen Gottes mit dem Druck
fortfahren (d. h. beginnen) wollten". So yefchah es denn auch,
und das Büchlein trat mit dem Datum „Neujahrstag anno 1564"
feine Reife in die Öffentlichkeit an. „Warum auch nicht?" meinten
die Herausgeber in ihrer an den Rat von Amberg gerichteten
Widmung des Werkleins's, der wir auch die vorausgehende
Erklärung Peucers entnommen; fei ja doch in der ganzen
Schrift nichts zu finden, „das nicht mehr zu Lob und Ehren
des hochlöblichen churf. Haus der Pfalzgrafen und der Stadt
Amberg gereiche dann zu Nachtheil; denn vi l Historien von den
hochlöblichen Churfürsten am Rhein feyndt gar fleißig darin
erzählt, fonderlich die, fo sich zwifchen pnäenoo victonoso und
der Stadt Amberg zugetragen hat, welche in villen Historien
gar weit vi l l anders referiret w i r d " " ; auch das Kapitel XI des
Büchleins, das die zur Nachahmung anregenden Polizeiord-
nungen der Stadt zum Gegenstände hat, verdient befondere
Beachtung. „Dieweil wir dann", schließt Peucer, „solch Ver-
trauen zu Eurer erbaren Weisheit gehabt, daß wir uns selbst
des Druckhs ermächtigt haben, bitten wir auch ganz dienstlich,
Euer Weisheit wolle uns solches Vertrauen genießen lassen und,
was von uns aufs beste gemeint ist, freundlich verstehen und
aufnehmen..., und wünfchen hiemit ein glückliches neues Jahr."
Der Wunfch erfüllte sich nicht, denn das neue Jahr brachte
dem Rate — gerade durch dieses Büchlein — schweren Ver-
druß mit dem Kurfürsten und noch größeren dem Verfasser
desselben, Schwaiger, der durch die Veröffentlichung seiner Ar-
beit geehrt werden sollte. War Schwaiger, dem — wie auch
seinen Söhnen und der Mehrheit der Ratsherren — Ehren-
ezemplare des Drucks zugesandt wurden", vielleicht im ersten
Augenblick angenehm davon berührt, daß sein Werkchen bei
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so gelehrten und sachverständigen Männern, wie Fröfchl und
Peucer, so sreundliche Wertschätzung gefunden, so dürfen wir
ihm wohl glauben, dah er schon im nächsten über die Eigen-
mächtigkeit, die sich die Herausgeber damit erlaubt hatten,
»entsetzt" war und den Gefallen, den ihm die Wittenberger zu
erweisen vermeint, verwünschte; mußte man nicht annehmen,
dah er mit ihnen unter einer Decke stecke und in kindischer
Eitelkeit die ihm bekannt gegebenen Vedenken in den Wind
geschlagen?
I n gedrückter Stimmung harrte Schwaiger nun der Dinge,
die da kommen würden, wie man einem heraufziehenden Ge-
witter entgegensieht, das ebensogut schweres Unglück mit sich
bringen, wie harmlos abgehen kann.
Inzwischen hatte in Heidelberg die Kunde von dem Druck,
der auffälliger Weise seinen Weg noch nicht dorthin gefunden,
erst wieder die Erinnerung an das vor faft fünf Jahren von
Schwaiger handfchriftlich überreichte Büchlein geweckt, das auf
irgendeinem verstaubten Bücherbrett, völlig vergessen, ein geruh-
sames Dasein geführt. Jetzt ließ es der Kurfürst, der es feiner
Zeit nur flüchtig durchgeblättert hatte, hervorfuchen, um es sich
etwas genauer anzusehen, und entdeckte sofort manches darin,
das ihm fehr mißfiel. Er übergab es einigen seiner vertrauten
Räte zu sorgfältiger Prüfung, und der Bericht, in dem fie fich
ihrer Aufgabe entledigten, bestärkte ihn noch in seinem Un-
willen. Vor allem war man begierig ein Exemplar des Druckes
in die Hände zu bekommen, um das geschriebene Büchlein da-
mit vergleichen zu können, denn es war ja immerhin möglich,
daß der Druck noch ganz andere Dinge enthielt als die Hand-
schrift. Da man mit Necht annahm, dah in Amberg schon
Drucke im Umlauf seien, beschloh man, die dortige Negierung,
an deren Spitze des Kurfürsten Sohn Ludwig " als Statthalter
stand, in Bewegung zu fetzen und fie überhaupt mit der Ein-
leitung einer Untersuchung des ganzen Handels zu beauftragen.
Eilig hatte man es dabei nicht, denn aus unbekannten Grün-
den wurde das erste in diefer Angelegenheit vom Kurfürsten
ausgehende Schriftstück erft am 9. Juni 1564 abgefertigt und
erft nach sieben Tagen, der gewöhnlichen Zeit, die der Bote
zur Iurücklegung der wetten, sich zwischen Heidelberg und Am-
berg hinziehenden Wegstrecke brauchte, in der Amberger Kanz-
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lei abgegeben. Es wurde dieser eröffnet, datz „ in der Schwad
gerfchen Chronik allerhand begriffen sein solle, welches dem
Kurfürsten, so es ungeahndet zugelassen (würde), nit allein
zu eimm beschwerlichen Eingang seiner derenden habenden Ju -
risdiktion, sondern auch sonst zu etwas Verclainerung gelangen
möcht" 2". Zugleich erging der Befehl, drei oder vier Exemplare
des Dmckes nebst einem Gutachten über den Inhalt des Buches
nach Heidelberg zu schicken.
Wei l einige der Amberger Regimentsräte nicht am Orte
waren, muhte man die zur Ausführung des Auftrages nötigen
Verhandlungen verfchieben, und es kam der 7. Ju l i heran,
bis eine vom Statthalter ernannte Kommission — der Hof-
meister Hans Schott, der Kanzler Georg Knod und der Rat
Högner — die Sache in die Hand nehmen konnte. Da die
Räte zu bemerken glaubten, dah der Kurfürft dem Büchlein
zu Leibe wolle, nahmen sie es mit der Prüfung desselben sehr
gründlich, lasen es von der Vorrede bis zur Beschlutzrede auf-
merksam durch und fuchten, fehr kritisch verfahrend, alle die
Punkte zufammen, die nach ihrer Ansicht dem Kurfürsten „zu-
wider waren". Als Ergebnis stellten sie fest, dah man das Buch
als nichts weniger wie harmlos bezeichnen könne; einige Titel
handelten von Dingen, „die nicht würdig einer Chronka" feien,
andere erfchienen geradezu gefährlich, sind nur geeignet, I r run-
gen hervorzurufen, wieder andere enthielten handgreifliche Un-
richtigkeiten. Auch entftehe der Eindruck, dah Schwaiger Hin-
termänner aus dem Stadtrat gehabt» die ihn, um die dem Kur-
fürsten gegen die Stadt zustehenden Rechte zu beschneiden, zu
feinen Angaben angestiftet hätten. Deshalb sei nicht nur Schwai-
ger, sondern auch der Amberger Rat einem Verhör zu unter-
werfen und dem erfteren jetzt fchon zu sagen, bah man fich feine
Bestrafung vorbehalte. Von dem Dmck habe man bisher nur
ein Exemplar aufgetrteben, das beiliege".
I n der vom 29. Ju l i 1564 datierten Antwort erklärte fich der
Kurfürft mit diefem Gutachten einverstanden ^ , stellte die von
den Räten beanstandeten Stellen, wegen deren Schwaiger und
der Amberger Magistrat verhört werden sollten, mit einigen
Zutaten, Änderungen und Verschärfungen als Fragartikel sorg-
sam zusammen, befahl, alle in die Mnde von Amlwrger Bürgern
gelangten Exemplare des Dmckes wegzunehnwn, dem Buchdrucker
l5
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0015-1
zu verbieten, daß er ohne Wissen und Willen der Amberger
Regierung weiteres drucke, im Amberger Statutenbuch von
155422 nachzusehen, ob es nichts die Landeshoheit des Kur-
fürsten Beeinträchtigendes enthalte, und auch die Privilegien der
S t a d t " in diesem Sinne zu prüfen. Fröschl und Peucer müsse
man als Veranstalter des Druckes schriftlich zur Rede stellen, ein,
wie man höre, in Leipzig geplanter Nachdruck der Chronika fei zu
verhindem und über den Vollzug diefer Befehle Bericht zu erftatten.
Infolge verschiedener dienstlicher Verhinderungen fanden die
Räte erst am 7. Oktober des Jahres Mutze, sich mit diefer Sache
wieder zu beschäftigen, das Verhör Schwaigers und des Stadtrates
vorzubereiten, sowie sich über das an Fröschl und Peucer zu
richtende Schreiben zu einigen, und dann verging noch einmal
mehr als ein Monat, ehe man sich ans Werk machte und zu-
nächst Schwaiger auf die Kanzlei citierte. Da diefer sich schrift-
lich entschuldigte, datz er unmöglich kommen könne, weil sein
Leiden kaum gestatte, die Glieder zu regen, mutzte man sich
dazu bequemen, den Kanzler Knod am u . November in die
Wohnung Schwaigers abzuordnen, um das „Examen" dort
vorzunehmen ^ b. Als Schwaiger, der mit Knod wie mit den
meisten Regimentspersonen gut bekannt war, ihn mit amtlicher
Miene eintreten sah, dachte er nichts Schlimmes, erschrak aber
— nicht aus Schuldbewußtsein, sondern aus Überraschung —
aufs heftigste, als er hörte, um was es sich handle. Er konnte
kaum begreifen, dah man annehmen könne, er habe irgendwie
den Rechten des Kurfürsten zu nahe treten oder ihn „ver-
Kleinem" wollen, und beteuerte der Wahrheit gemäh wiederholt
auf das entschiedenste, datz er den Druck seines Büchleins nicht
nur nicht veranlatzt, sondern durch ein Schreiben an die Mittender«
ger zu verhindern bemüht gewesen. Wie fern er dem Dmcke
stehe, könne auch daraus erfehen werden, datz diefer „an et-
lichen Orten feinem Concept ungleich" fei2«; „item fo ftuend vor
des Anfangs, datz er Bürgermeister fei, fo er vorlängst des-
selben Ambts von der Gemeind enthoben worden"^. Es wer
auch das Register gantz falsch 2«, „und man sollt es genhlich
dafür halten, fo sein Meinung gewesen, dise Chronica in Druck
zu sertigen, er wollte bessere Ordnung darin gebraucht haben".
„Aus difem sei genugsam abzunemen, datz er dise Ding, so v i l
an ime, nicht ausgebreitet". Die einzelnen Exemplare des Buches
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aber, deren etwa 600 hergestellt worden, beizuschaffen und der
Kanzlei einzuliefern, wie man verlange, sei ihm beim besten
Willen ganz unmöglich; soviel er aber auftreibe, werde er überant-
worten. „Wollte von Gott wünschen, daß er dieser Stund alle
beisammen hätte, dann würde er sie selbst verbrennen." Was
den Argwohn betreffe, daß der Amberger Nat hinter gewissen
Stellen des Büchleins stecke, so sei man damit in großem I r r -
tum : kein Mensch habe ihm geholfen als ein alter Bekannter
von ihm und der nur insoweit, als er ihm auf fein Erfuchen
„die Oeäicatio und T i t l an den gnädigen Herrn und Nat ge-
endert, dieweil er, Schwaiger, der Titel ungeübt fei". Das
könne er mit feinem Eide bekräftigen. I m Gefühle feiner völ-
ligen Schuldlofigkeit machte er schließlich mit Nachdruck gel-
tend, „daß er nur durch sein Treu und Fleiß und unterthe-
nigften Gehorsam, so er zur Pfalz, feinem geliebten Vaterlande,
getragen und hoffentlich in wichtigen Sachen — on Rum — im
Werk erzaigt, auch durch Pfalzgraf Friedrichs feligfter Gedechtnus
gnedigstes Ansprechen zu diser Beschreibung komen. Hab auch
davon nie kein Genieß erhofft, begert noch empfangen. Er woll
auch nit gezweifelt haben, da itzt hochernennter Pfalzgraf Fried-
rich am Leben geblieben und Seiner churf. Gn. solch Buechl zu-
handen komen fein sollte, im dife jetzt vorstehende Ungnad
nicht entstanden fein würd, mueß aber gedencken, es ervolg aus
etlicher feiner abgünftigen anftiften, welches er Got thu bevel-
chen. er yedenck auch sich gegen jetzigen seinen gnedigften Herrn
underthenigst zu entschuldigen", übrigens sei er dankbar, daß
„ime seines gn. Herrn Gemüt entdeckt worden fei", doch hätte
er „gern gefehen, daß folches eher geschehen, dann wollt er,
fovil möglich, aller Weiterung fürkomen fein". Auch fei er fest
überzeugt, „wann Herr Nidefel das gefchrieben Exemplar Seiner
churf. Gn. hätte überreicht und diefelb folches gelesen, wie er
bisher dann änderst nit vermaint, es follte zu difem nicht komen
sein". Als ihm der Kanzler nach Beendigung dieser Aussprache
mitteilte, der Kurfürst verlange, daß er über diese ganze mit
ihm vorgenommene und etwa noch weiter vorzunehmende Hand-
lung gegen jedermann strengstes Stillschweigen beobachte, sagte
er will ig zu, erbot sich überhaupt hierin sich „zu erzaigen, wie einem
erlichen Mann gebüre", und zur ausführlichen schriftlichen Ver-
antwortung.
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Schwaigers ganzes Verhalten war, wie man steht, durchaus
geeignet, einen guten Eindruck zu machen. Er zeigte keine Spur
unwürdiger Unterwürfigkeit, fondem das Selbstgefühl eines
feines Wertes bewußten, treuen, aufrechten Mannes, der in
allem die reine Wahrheit sagt und nichts zu verbergen hat,
aber felbft in dem bitteren Bewußtfein, dah ihm Unrecht ge-
schehe, die dem Landesherrn fchuldige Ehrerbietung keinen
Augenblick vergißt.
Sicher hat er geglaubt, daß man den böfen Handel hier-
mit vorläufig beruhen lassen und feinen in Aussicht gestellten
fchriftlichen Bericht abwarten werde, und mag deshalb nicht
wenig überrascht yewefen fein, als fchon am nächsten Montag,
den !3. November, der Kanzler, diesmal in Begleitung des
Hofmeisters Hans Schott, wiederum bei ihm erfchien, um mit
ihm ein zweites, sehr eingehendes Verhör, in dem man ihm
die einzelnen in dem Büchlew beanstandeten Punkte vorhielt ^ o ,
anWftellen, wobei von Seite des inquirierenden Kanzlers ein
ziemlich rauher Ton angeschlagen wurde. Bevor dieses jedoch er-
öffnet wurde, ergänzte Schwaiger seine am Samstag gemachten
Angaben, indem er über die oben", dargelegten Zusammen-
hänge zwischen seinem Büchlein und Agricolas zum Lob der
Stadt Amberg gehaltenen Oratio berichtete.
Der Verlauf des Verhörs war laut eines darüber aufge-
nommenen Protokolls folgender: Als man Schwaiger das
Titelblatt des Vüchleins zeigte, erklärte er, „daß der Titel nicht
sein fei, und daß er das Buechl nie kein Chronica genennet.
Er hätt auch auf den Titel gefetzt, daß das Büchl durch M .
Schwaigern, innern Nats, . . . befchrieben" . . . „Po ers hett
wöllm trucken lassen, wollt er es hie getan Habens und wenn man
befind, imß er es zu trucken bevolhen oder einen Pfennig dar-
auf gelegt, woll er stch nach Ungnade ftrafen lassen."
Dann hub der Kanzler an: „ I m 1. T M (Kapitel) „Vom
Anfang und Alter der Stat" hat mein gnediger Curfürft be-
funden, daß Regifterlin vorhanden, daß ein Nat die Stat zu
verbieten (Macht) gehabt etc. ^. Nun wißt Sein cf. Gn. zu Ne-
rtcht, daß vor Jahren zwifchen Pfalz und Amberg dieser Punkten
halb Irmngen gewesen, in welchen die Amberger sich auf die
Registerltn gezogen, damals aber die Amberger von trem Vor-
haben gewichen und demnach ein Maß gegeben wmben^ daß
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die Stat zu straffen für sich allein nit berechtigt sei, sondern
(nur) im Beifein des Landrichters. Do nun von difem solte
gemeldet werden, hett sich gebürt, es mit allen Umbstenden
anzuregen."
Schwaiger: „Daß über hundert Missiv uffzulegen, daß Pfalz-
grafen und andere umb Nachrichter gefchriben. Aber fein Ge-
muet sei nit, den Ambergern ein Gerechtigkeit zu schöpfen, dann
die hernach gefolgte Freiheit (von 1553) diesem Anzug zuwider
und solchen ganz aufheb. Und damit zu fpüren, daß folche
Freiheit aus Gnaden kome, haben sie sich erboten, jerlich gen
Amberg oder Haidlberg in die Cantzlei ein Legl Reinfal oder
Freudenmal zu geben. Er, Schwaiger, setz auch nit, daß die
Amberger die Gerechtigkeit noch haben, und die Negisterle^
weren ohne Zweifel bei dem Nat noch vorhanden."
Kanzler : „ I m dritten T i t l , Wassergraben halb, fehe man,
daß dits Melden des Grabens in gmain gestellt", aber der
Graben (am Schloß) fei meines gnedigen Herrn Eigenthumb,
und die Stat hett solchen Teil allein aus Gnaden, wie dann
der Schloßgraben zum Schloß gebraucht werde. Weil dann diß
Vermelden meinem gn. Herrn zu Nachtheil möcht gereichen, hett
Sein cf. Gn. solches nit künnen ungeant lassen."
Schwaiger: „War nit gesinnet, meinem gn. Herrn durch
dife Beschreibung etwas zu entziehen; des Schloßgrabens halb
sei gemeine Stat in Possession nit, sondern mein gn.
Herr."
Kanz ler : „Zu Ende des Titels sei noch ein Anstand der
Munit ion halb. Schwaiger wiß, daß den Stetten nit gebür,
auch in gemainen Rechten versehen sei, on Vorwissen des Lan-
desfürften dergleichen Munitiones fürzunemen. deshalb hett
mein gn. Herr bevolchen, was mit einem Nat derhalb soll ge-
handelt werden;26 dabei ließ mans itzt auch beruhen."
Schwaiger: „Er befrembde sich, daß der Stat solches Miß-
trauen soll zugelegt werden, dann sie sich jeder Zeit alles Ge-
horsams verhauen; und mit disem Suechen geb man der Stat
nur zu andrem Nachdencken Ursach."
Der Kanz ler : „daß den Ambergern nit gebürt, solche Mun i -
tiones one Vorwissen des Pfalzgrafen zethun." — I m vierten
T i t l „Von „fümembften Gebeuen" wird gemelt, daß ein Nat
die Kirchen verwaltet" etc.26
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Schwaiger: »Daß sein Vater die Gesell l3 I a r einge-
nommen und verrechnet."
Der Kanzler: „Daß mein gn. Herr sich zu erinnern weiß,
daß die Verwaltung der drei Kirchen meinem gnedigen Herrn
zugehörig, wie denn ein Pfarrverwalter von Seiner cf. Gn. ge-
ordnet sei."
Schwaiger: »Herzog Wolfgang, Stathalter, hat die Kirch
zu Unser Frauen selbs lassen zusperren, deß man sich nit ver-
widern wollen", und ein Rat hat die drei Kirchen — St.
Jörgen, Unser Frauen und St. Mart in — jeder Zeit on Ein-
trag vor unfürdenklichen Iaren innegehabt und die Gefell durch
die vom Rat Verordneten jeder Zeit verrechnet: item: Land-
richter und des Nats Verordnete hetten dem Pfarrer den Ein-
satz uf freier Gassen geben."
Der Kanzler: „Wei l mein gn. Herr die Pfarrgefell inge-
habt, volg, daß Seiner cf. Gn. die Kirch zugehör. — I n ge-
meltem Titel des Closters halb fei einzuwenden, daß solches
mein gnediger Herr, Herr Ottheinrich, aus rechtmeßigen Ursachen
eingezogen, und weil das Widerfpil in der Cronica gemeldet
wird 2v, trag deß mein gn. Herr Mißfallens, künnt auch künftig
Irrung daraus gehogen werden."
Schwaiger: „Was er geschriben, geb das Instrument zu
erkennen."
Kanzler : „ I m sechsten T i t l „Von Enderung der Rel igion". . .
wer Pfaltgraf Friedrich also angetzogen, als hab Sein cf. Gn.
sich ein jeden Wind ween lassen^; item: der Pfarrei halben
könnt künftig Bamberg gegen Pfaltz allerhand Gerechtigkeit
suchen" . "
Schwaiger: „Das Lehen sei nit streitig gewesen und noch."
Der Kanzler: Es ist festzustellen, daß die Prediger „nit
von einem Rat, sondern von geistlichen Gesellen erhalten werden."
— „Was er, Schwaiger, unter Sacramentierern verstehe?""
Schwaiger: „Sacramentierer habe er gemaint zu der Zeit,
da er die Chronica beschriben, die Schweißer und dergleichen.
Aber von itziger Beschuldigung hab er damals nichts gewußt,
hab mein gn. Herrn nit damit yemaint."
Der Kanzler : „Der siebente T i t l handle „Von der Oberkeit
und dem Landrichter." Nun beschwere sich mein gn. Herr, „daß
Landrichter^ allein über die fremden zu schaffen haben solle,
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so er doch malsten Taits in wichtigen Fellen der Burgerschaft
zu gut do ist, er auch einem Rat praesentiert werde."
Schwaiger: „Wann Landrichter mit ihm, Schwaiger, schaffen
wollt umb Schuld und dergleichen, wollt er ihn biten, mit der-
gleichen seiner zu verschonen und solche Sachen einen Rat ver-
handeln zu lassen. Sein Meinung sei nit, meinem gn. Herrn
dormit etwas zu entziehen."
Der Kanzler: „Wein gn. Herr sei ferner nit gestendig, „daß
ein Landrichter bet beinlichen Fragen sein müsse, denn Seiner
cf. Gn. bevorstee, einem solches zu beselchen, wann ime das
geliebt; und daraus were ervolgt, daß zu Erhaltung der Iusti-
tien die Pfalzgrafen zuweilen zu den Fragen verordnen lassen."
Schwaiger: „Erinnert sich, daß sich einsmals begeben, als
Ienger Landrichter gewest" und das beinlich Recht besitzen sollen,
er sich deß verwidert hab, darauf ein Rat die Schrannen ab-
werfen lassen und den Gefangnen wider in Fencknus geführt,
welches an Pfalzgraf Ludwig gelangt und zur Folge gehabt,
daß Sein cf. Gn. dem Ienger den Rechtsitz bevolhen."
Der Kanzler: „Das Wört l mueß hett gleichwohl milter
können gesetzt werden. — Wann Stadtgericht gehalten wird,
heißt es im Büchlein, soll Landrichter dabei sein. Do wißt
sein cf. Gn. nit, aus was Urfach dises also gesetzt ist, denn es
wer des Landrichters halb gantz schimpflich, als muetzt er nach
eines Rats Gefallen erscheinen, so doch das Privilegium (von
1552) vermag, daß ein Landrichter sich mit einem Rat vergleichen
solle. I tem: Die Wandel würden in feinem Bei fe in abge-
handelt, das wer dem Privileg zuwider, da dies mit feinem
Rat und Gutachten yefchehen follte."
Schwaiger: „Es hab die Mainung nit, dann Landrichter
werd in diefem gefragt, was fein Gutachten fei; wer fein Gemuet
nit, dem Privilegium etwas zuwider zu schreiben."
Der Kanzler : „Bezüglich des achten T i te ls" befchwer Sein
cf. Gn. sich, daß dife gemaine Sachen alfo in gemain sollen
offenbaret werden."
Schwaiger: „Was ein Freiheit fei, wann die Untertannen
nichts darumb wissen?"
Der Kanzler : I m Betreff „Der Gefchicht der Amberger
mit Pfalzgraf Friedrich I," dem Vormund des jungen Kur-
fürsten Philipp, fei zu sagen, daß man nit gern sehe, daß er,
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Schwaiger, „solche Geschicht, so veraltet, an Tag gebe"." —
Die Freiheiten betreffend, „daß darin v i l gesetzt, so meinem gn.
Herrn zuwider, da das Privilegium auf Widerruefen gestellt sei;
daß auch ein Landrichter bei dem Abtedigen sein muß, wofern
er auf das Erfordern dazue kombt."
Schwaiger: „Er Habs je nit alfo gemaint, hab nichts aus
Gefar geschriben, müeß in sein Trewe reuen."
Der Kanzler : I m Büchlein stehe, „daß etliche die Frei-
hei t" gern gehindert hetten. Dits were unnotdurftig angetzogen";
woll mein gn. Herr wissen, wer dardurch gemaint,' item
des punctens des nachrichters halb wer mein gnediger Herr
hoch beschwert."
Schwaiger: „Daß ein Rat den Nachrichter gehalten", aber
das hohe Maleftz zu ftraffen nit gehabt; und als Pfalzgraf
Friedrich aus Welfchland komen, vi l frembd Ambtleut auf-
gefetzt, welche der Stat ire Freiheit nemen wollen, fei daraus
erfolgt, daß ein Stat die clein Maleftz als mit Nueten aus-
hauen etc. nicht verrichten lassen, noch die Nachrichter weiters halten
lassen wollen. — Der verdechtigen Personnen halb bet er, nit
zu begeren, solche Personen anzuzaigen" ^, Habs in gemain
gefetzt und wer kainem Menschen zu Nachteil fo erzelt."
Schwaigers am Schluß vorgebrachte Bitte, man möge ihm
gestatten, wenigstens feinen Söhnen von dem gegen ihn schwe-
benden Verfahren Mitteilung machen zu dürfen, da es diefen
doch nicht verborgen bleiben könne, wurde gewährt — eine für
ihn immerhin schätzenswerte Erleichterung der ihm auferlegten
Schweigepflicht, da er nun wenigstens feine Söhne ausfchicken
konnte, um auf die in der Stadt verbreiteten Exemplare des
Büchleins Jagd zu machen, deren er in den nächsten Tagen
vier zu Ablieferung bringen konnte.
I m übrigen verftärkt diefes zweite Verhör durchweg den
Eindruck, daß Schwaiger von dem Kurfürsten und feiner Am-
berger Regierung fchweres Unrecht geschah, und daß man mit
der Diogeneslaterne hatte suchen müssen, um eine Anzahl von
Anklagepunkten zusammenzubringen, von denen die meisten auf
recht fchwachen Füßen standen und nur durch willkürliche Aus-
legung, kleinliche Benörgelung und absichtliches Mißverstehen
der betreffenden Textftellen zu ftraffälligen Behauptungen ge-
stempelt werden konnten. M a n merkt aus allem, daß sowohl
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in Amberg als auch in Heidelberg die regierenden Stellen über
den Inhalt der im Lauf der Zeit von den Ambergern erwor-
benen und ihnen von Friedrich II . in der Freiheit von 1553 be-
stätigten Befugnisse und Rechte nur oberflächlich und mangel-
haft unterrichtet gewesen, und nun, von dem Matz der städtischen
Selbständigkeit, die man aus dem Schwaigerschen Büchlein ersah,
peinlich berührt, die einzelnen Privilegien, durch die es die
Stadt so weit gebracht, verwünschte. Dazu kam noch,
daß Kurfürst Friedrich III., bekanntlich ein überzeugter Calvinist,
bei feinen gerade damals unternommenen Versuchen, den Cal-
vinismus auch in der Oberpfalz einzuführen, namentlich in dem
streng lutherifchen Amberg auf hartnäckigen Widerstand der
Bevölkemng und des Stadtrates ftietz und aus diesem Grunde
auf die fo selbstherrliche Stadt nicht gut zu sprechen war. Die
Schwaiger von dem Inquirenten vorgelegte Frage, wen er mit
„Sacramentierern" gemeint, läßt die Vermutung aufkommen,
daß er, ein besonders eifriger Wittenberger, sich bei der Ab-
wehr „der nfuen Religion" irgendwie hervorgetan habe und
deshalb beim Kurfürsten „versagt" worden sei.
Da Schwaiger gemeint zu haben scheint, daß feine in den
beiden Verhören vorgebrachten Entschuldigungen in der Bericht-
erstattung der Amberger Räte nicht zur vollen Wirkung kommen
möchten, beschloß er, sich, wie er es schon anfangs vorgehabt,
unmittelbar an den Kurfürsten und an den Statthalter zu wenden,
und übermittelte zunächst vierzehn Tage nach der zweiten Ver-
nehmung, also am 27. November, eine Supplication an den
letzteren, in der er einleitend wieder ab ovo die Entstehung
des Büchleins erzählte und dann in beweglichen Worten die
„Widrigkeiten", die er sich durch dieses zugezogen, schildert.
Es ist mir, schreibt er, als man mich ausfragte, „ in meiner
Behausung und langwierigen Leibfchwachheit dermassen ein
scharpfes und emstliches Fürhalten beschechen und solches W e r k "
dahin gedeutet, als ob durch dieses dem Kurfürsten, E. f. Gn.
Herrn und Vattern, auch vorigen Pfalzgrafen-Churfürften etc.
an deren Reputation, Digniteten und Herkommen zum höchsten
verkleinerliche (Umstände), auch Sachen angezogen wären, die
längst veraltet und erloschen seien, „und mir, meinen Pflichten nach,
uff die Pan zu bringen, nit gebürt hetten," etc., weren auch
alle Dinge dohin gericht, Seinen churf. Gn. zu Abbruch und an-
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deren zu Behelf (zu dienen), darzue v i l Dings darin, das sich
in Warheit anders helt, mit andern und viel mer beschwerlichen
Anzügen, deren ich meine Tage nie gedacht, sondern jede Zeit
meinen gnedigsten Churfürsten alle underthenigste schuldige Ge-
horsam und Dienst zu erzaigen und deren churf. Gnaden Ehre
und Wolfart zu suchen und zu furdern beflissen gewesen.
Ich hab mich darauf . . . underfangen, mein Antwort und Ent-
schuldigung nach lengs in Schrifften zu verfassen, aber under-
dessen mich God an meinem Leib, besonders an Henden und
Schenckeln, mit Schmerzen und Wethumb noch sehrer und also
angegriffen, daß ich bis uff dise Stundt die weder bewegen,
oder brauchen, auch vom Lager des Petts nit komen mag" . .
Damit ich aber vorläufig doch etwas zu meiner Rechtfertigung
tue, „bin ich verursacht, diese Schrifften an E. f. Gn. in Un-
derthenigkeit anzubringen . . .; do ich Leibs halb vermöglich,
wolt ich nicht allein gegen E. f. Gn., fondern (auch) Ihren
churf. Gn. mich persönlich verantworten, were auch underthe-
nigsten Verhoffens, gnedigste Audienz zu erlangen. Da dies
aber, wie gesagt, nicht sein kann, bitte ich Euch, I h r wolltet mich
in Anbetracht meiner völligen Unschuld entschuldigt halten, auch,
mir zu Gnaden, mein Entschuldigung an . . . Euren Herrn
und Vattern . . . langen lassen." Und „weiln mir auch ernstlich
uffgeladen, das Fürhalten bei mir zu verfchweigen,. . (bitte ich),
daß E. f. Gn. mich solcher Verpflichtung und Verstrickung
erledigen und mir gniidiglich vergönnen (möchte), diese
wichtige Sach . . . andern meinen lieben Herrn und Freunden
zu eröffnen, darinnen, sonderlich wo ich hierunder sollte weiter
angezogen, beschwerdt und beladen werden, Nat und Beistands
zu pflegen."
Diefes Schreiben wurde vom Statthalter gelegentlich nach
Heidelberg gefandt, Schwaiger gegenüber aber jetzt ignoriert,
sodaß dieser in peinigender Ungewißheit, was weiter geschehen
würde, verblieb.
Inzwischen war am 14. November, der Weisung des Kur-
fürsten entsprechend, der Statthalter auch gegen Peucer und
Fröschl vorgegangen, indem er die beiden mit gesucht strengen
Worten zur Verantwortung wegen der eigenmächtigen Druck-
legung des Schwaigerfchen Büchleins aufforderte ^. Auch sollten
sie angeben, von wem und wann „die vermainte Chronica"
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an sie gesandt worden, was sie zu der dem Druck vorausgeh-
enden Präfativn bestimmt, und auf wessen Antrieb sie ge-
handelt, da sich das Buch doch schon wegen des „Ungrunds
viler darin erzelter Sachen" durchaus nicht zur Veröffentlichung
geeignet hätte. Endlich wurde von ihnen verlangt, „darob zu
sein," . . . . „dah alle Exemplaria, soweit deren noch bei Handen,
um die Gebür" nach Amberg übersendet würden.
Die Antwort der beiden,^ die dem das Schreiben des Statt-
halters überbringenden Boten mitzugeben war, datiert vom
27. November, demselben Tage, wie Schwaigers Supplication.
Frösche! und Peucer geben darin ihrer Betrübnis über den
»etwas hart bewognen, ungnedigen Ton" der ihnen gewordnen
Zuschrift Ausdruck und bedauern, dah ihre „wohlgemeinte Arbeit
dahin follte gereichen." I n den Besitz des Schwaigerfchen M a -
nuskriptes seien sie so gekommen, wie die Vorrede besage^.
Soweit ich, Fröschl, in Betracht komme, heißt es dann weiter,
war ich für die Veröffentlichung, weil mir, einem gebornen
Amberger, das Buch wohl gefallen und ich mich verpflichtet
gefühlt habe, dessen für meine Vaterstadt ehrenvollen Inhal t
„unter die Leute kommen zu lassen." Wie wenig wir damit
ein Unrecht zu begehen glaubten, geht daraus hervor, dah wir
die ganze Sache ganz öffentlich betrieben, auch nichts weniger als
eilten, sondern eine geraume Zeit verstreichen liehen, ehe wir
die Schrift dem Drucker übergaben und den Druck Eurem
Vater, dem Kurfürsten, widmeten. Peucer verantwortete sich
damit, dah er das Buch für ein gewöhnliches Historienbuch,
wie dergleichen in anderen Städten in aller Öffentlichkeit von
Hand zu Hand giengen, gehalten und dessen Druck Magister
Fröschl zu Gefallen veranstaltet habe. Beide bitten zum Schluß,
die gegen sie gefahte Ungnade fallen lassen zu wollen, erklären
sich aber außerstande, die nach allen Richtungen hin verkauften
Exemplare des Werkes beizuschaffen. Als Trost fügen fie hinzu,
dah „nur gar wenig gedruckt" wurden, und dah die abgesetzten
„fast ganz verloschen und vergessen find, auch also forthin
sopirt bleiben sollen."
Und nun vergingen vom 14. November an genau vier volle
Monate, bis sich in dieser Sache wieder etwas rührte, denn erst
im März l «5 machte sich die Amberger Negierung daran, endlich
auch den dritten Schuldigen, den Amberger Rat, vorzunehmen,
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indem man ihn aufforderte, am 14. des Monats zur Entgegen-
nahme einer Mitteilung eine Depuation auf die Kanzlei, abzuord-
nen. Sie bestand aus dem Bürgermeister Bartholomeus Puchner,^
Leonhard Graf^, und I oh . Eckt", denen von dem Hofmeister,
dem Kanzler und dem Landrichter Folgendes eröffnet wurde ^:
Eine dem Kurfürsten „vor guter Zeit" zur Hand gekommene
gedruckte Amberger Chronica von Michael Schwaiger habe ihn
„groß verwundert", denn darin stünden allerlei geheime Sachen,
deren Offenbarung dem Autor nicht gebührt hätte, sowie an-
dere, die dem wirklichen Tatbestand zuwider seien und deshalb,
wenn nicht Irrungen daraus entstehen sollten, nicht ungerügt
bleiben dürften. M a n wolle nun wissen, ob der Autor bei der
Abfassung feines Buches nicht etwa mit Vorwissen des Nates
oder im Einverständnis mit diefem gehandelt hätte. Ferner
beziehe sich Schwaiger einmal auf ein Register ^  peinlich be-
strafter Personen, das sich im Natsarchiv befinden solle; dieses
und andere der Art seien in die Kanzlei einzuliefern, denn es
könne mit dem, was Schwaiger ihnen entnommen haben wolle,
kaum feine Nichtigkeit haben; jedenfalls gestehe der Kurfürst
die daraus für die Stadt gefolgerten Gerechtigkeiten dieser
nicht zu. Die von Schwaiger erwähnte Verfügung des Rates
wegen Verwendung des „Abraums" zur Verstärkung der Stadt-
befestigung 6" könne nicht geduldet werden, denn damit werde
dem Kurfürsten, dem allein das Befeftigungsrecht zustehe, ein-
gegriffen. Der Abraum müsse also in anderer Weife abgelagert
werden. Das in dem Büchlein für den Rat in Anfpruch ge-
nommene Necht der Kirchenverwaltung" gehe viel zu weit;
nur die Martinskirche falle in die Verwaltungsfphäre des Nates,
die anderen Kirchen stünden unter einem vom Kurfürsten ein-
gefetzten Verwalter. Die Schlüssel zur Georgskirche und zur
Frauenkirche feien an den Kurfürsten abzugeben, ebenso die
zum Franciskanerkloster, das nicht, wie behauptet w i rd^ , der
Stadt zugehöre. Die Predigt, die man wegen der von dem
Graben bei St. Georg aufsteigenden ungesunden Luft während
der Seuchengefahr von St. Georg nach der Klosterkirche ver-
legt habe, fei nun wieder bei St. Georg zu halten, für die
Sepultur müsse eine geeignete Stätte außerhalb der Stadt be-
stimmt werden. Die von Schwaiger beliebte Darstellung der
Neligionsänderung ^ sei nicht richtig, denn das Recht hierzu
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liege nicht in der Hand der Stadt, wie man nach den Angaben
des Büchleins glauben mühte, fondem in der Hand des Landes-
herren. Der Hinweis auf das Abhängigkeitsverhältnis der
St. Martinskirche von der Bamberger St. Iacobspropftei" sei
zum mindesten unopportun und hätte unterbleiben sollen. Ganz
unzuverlässig sei, was Schwaiger über die Stellung des Land-
richters zum Amberger Nat und Gericht, den unbestreitbaren
Rechten des Kurfürsten zuwider, vorbringe n. Dieser habe in-
folgedessen jetzt dem Landrichter entsprechende Weisungen zugehen
lassen, seinem Amt die ihm gebührende Geltung nachdrücklich zu
wahren bezw. zu verschaffen. Die von Schwaiger angezogene
Erschwerung der Appellation gegen Stadtgerichtsurteile ^ ^ sei
nach Ansicht des Kurfürsten nicht in den Reichsinstituttonen
begründet und erscheine als eine die armen Leute bedrückende
Härte, mit der er sich nicht einverstanden erklären könne. Er
hoffe, dah der Nat noch keinen Gebrauch von dieser Freiheit
gemacht, erwarte Bericht darüber und befehle, ihm diese Frei-
heit „zu überantworten". Was Schwaiger über die jüngsten
Freiheiten sage«?, fei ganz „gestimlet" und in ungebührlicher
Weise, der Stadt zum Vorteile, „angezogen", die Eondition des
Widerrufes ganz unterdrückt. Selbstverständlich waren die Rats-
verordneten, auf die diese und andere bereits im zweiten Ver-
hör Schwaigers zur Erörterung gekommenen Vorhaltungen
niederprasselten, nicht in der Lage, sofort Antwort zu geben und
baten, was ihnen auch gewährt wurde, dem Rate über das
Vorkommnis referieren und Instruktion einholen zu dürfen.
Wie sich die Regierung nicht beellt hatte, mit ihren Er-
öffnungen an den Rat heranzutreten, so ließ sich dieser, dem
die ganze Sache aus verschiedenen Gründen natürlich sehr un-
angenehm war, nun seinerseits Zeit zur Antwort, die erst am
l8. Apri l l565 in Form einer schriftlichen „Entschuldigung" dem
Statthalter übergeben wurde. Der Nat ist entsetzt, heiht es hier,
über den in der Schwaigerschen Sache auf ihn gefallenen Ver-
bacht und kann sich nicht erklären, wodurch er sich diesen zu-
gezogen. Er hat mit dem Büchlein Schwaigers, das von diesem,
wie er selbst an mehreren Stellen sagt, ganz allein versaht
worden, nicht das geringste zu tun gehabt, ihm weder dazu ge-
raten noch ihm dazu geholfen und es erst vor zwei Jahren
(Frühling 1563) kennen gelernt. Ebenso steht der Rat dem Druck
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der Chronik gänzlich fern, denn als Schwaiger bei uns an-
fragen lassen, haben wir, schon ehe wir die Hälfte des Manu-
skriptes gelesen, erkannt, „daß solich ein Büchlein allerhand
bedencklicher Ursachen halber zu publicieren, nit gebühren wolle",
und dem Autor sagen lassen, „daß der Rat ob desselben P u -
blication kein Gefallen tragen würde, darzue nit raten könnte,
ehe man es abgehört." M i t Genugtuung haben wir Schwai-
gers Antwort entgegengenommen, er sehe unter diesen Umstän-
den wohl, daß sein „an dieses Werck gewendeter Fleiß, M ü h '
und Arbeit übel angelegt fei", und wäre deshalb willens, es
„ins Feuer zu werfen und zu verbrennen", sodaß anzunehmen
gewesen, die Sache fei hiermit ein für alle M a l erledigt. Desto
peinlicher war unsere Überraschung, als uns die gedruckten
Exemplare zugesandt wurden. W i r haben es nicht unterlassen,
Schwaiger deshalb zu Nede zu stellen; da wir aber sahen,
daß das Buch dem Kurfürsten dediciert sei, und der Autor er-
klärte, dah er diesem und etlichen seiner Näte vor langer Zeit
Abschriften des Conzepts zugestellt „und nicht spüren könne,
dah man darob Mißfallen trage, darzu auch der Druck on fein
Geheiß durch Betreiben anderer zu Wittenberg erfolgt sei, haben
wir es bei seiner Entschuldigung bewenden lassen müssen. W i r
hoffen, schließt das Schreiben, dah man die Stadt nicht ent-
gelten lasse, was eine Privatperson verschuldet hat, „denn wir
und unsere Mitbürger an frembden Enden und Ortern des . . .
Buechlins halber viel und mehrerlei verkleinemde Rede, der
wir gern wollten vertragen, ohnedies hören müssen." Bitten
also, uns nicht mit Ungnaden anzusehen, und sind erbötiy, den
an uns gestellten Forderungen nachzukommen.^
Alles, was der Nat hier ausführt, deckt sich völlig mit den
Angaben Schwaigers und ist sicher die lautere Wahrheit, aber
es mutet uns doch befremdlich an, daß die Herren für das
Büchlein, daß doch zum Ruhm und zur Ehre der Stadt ge-
fchrteben wurde und überall die Tendenz verrät, das herge-
brachte gegenfeitige Treuverhältnis zwifchen dem Landesherrn
und den Ambergern ins beste Licht zu stellen und für die Zu-
kunft zu verstärken, nicht ein einziges gutes Wörtchen auf-
brachten, von ihrem alten, verdienten Natsverwandten schroff
abrückten wie von einem Verbrecher, dessen Berührung sie hätte
bestecken können, und ihn ohne jeden Versuch, an seine recht-
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schaffene Gesinnung zu erinnern, feig der Ungnade des erzürnten
Kurfürsten preisgaben. Das scheint darauf hinzudeuten, dah die
im Jahre 1560 erfolgte „Erlafsung" Schwaigers aus dem Bür-
germeisteramt und dem Rate unter Iwiftigkeiten mit einem
Teile dieses Kollegiums vor sich gegangen, die in dem jetzt zu
Tage getretenen Verhalten des Rates nachklingen. Was den
Hinweis des Rates auf „Verkleinerungen" betrifft, die ihm das
Büchlein an „fremden Enden und Ortern" zugezogen haben foll,
fo wäre es interessant, zu erfahren, worauf sich diese eigentlich
bezogen.
Schon am nächsten Tage, nachdem dieses Schriftstück ein-
gelaufen, am 19. Apri l , erstattete der Statthalter unter verschie-
denen Entschuldungen, dah man diesen leidigen Handel bisher
habe zurückhalten müssen, Bericht über das Ergebnis der mit
Schwaiger am 11. und 13. November 1564 vorgenommenen Ver-
höre und der mit dem Rat gepflogenen Verhandlung vom
14. März, deren Protokolle nebst der eben mitgeteilten Ant-
wort des Rates beigelegt wurden. Bezüglich Schwaigers stellt
der Statthalter den Antrag, ihn in Erwägung, dah er sich ohne
weiteres als Autor des Büchleins bekannt, in schwerer Krank-
heit darniederltege, viel Verdruß durch die gegen ihn geführte
Untersuchung erlitten und sich Mühe gegeben habe, möglichst
viele der zerstreuten Exemplare des Druckes beizubringen, mit
Gnaden zu bedenken, und „nunmehr aus Sorgen zu lassen",
doch wäre ihm zuvor „fein unziemliches Verhandeln, auch Ver-
teidigen und nachmaliges Befchweren" zu verweifen und ihm
unter Vorhalt, dah er eigentlich ernstliche Ahndung verdient
hätte, drohungsweise zu sagen: Würde „E. L. künftig ver-
mercken, daß er sich eines solchen noch mer unterfang", fo könnte
E. L. „nit umbgehen, mit mererem Ernst gegen im zu ver-
fahren und die jetzt verdiente Straff zu fcherfpen, des Verse-
hens, er werde sich ditz alles hinfür nit allein enthalten, fon-
dern ime dasselb ain gnedigste Wamung fein lassen." Auch der
Rat wäre, da er keinen Befehl zum Drucke des Buches ge-
geben, die Publikation nicht gern gesehen und sich in feinen
Erbietungen fo willig gezeigt, zu verbefcheiden, dah man ihn
„zu bifem M a l entschuldigt nemen" wolle: doch sei er zu er-
mähnen, „sich in mererm, dann die neue Freiung (von 1553)
mit sich precht oder ihn befugt, nit zu übernemen oder zu be-
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ruemen — es berürte ^die Straff der malesizischen Untaten,
die Besitzung oder Verlassung des Stadtgrabens, die Befesti-
gung der Stadtmauern, Schüttung und Verführung des Walls,
Verwaltung der drei Kirchen zu St. Georg, Barfüfserklofter
und Unfer Frauen, auch Besetzung derfelben und in yemain
aller anderen Kirchen und Messen allhie, oder was dergleichen
sein möchte. I n diesem sambt und fonders hätte er sich E. L.
bevelch, welche ime bei jedem Punkten E. L. Resolution (vom
V. Ju l i 1564) gemäß entdeckt worden, zu verhalten. Auch sollte
er Verfügung tun, „damit die Begräbnis (-Stätte bei St. Georg)
für die S ta t ^ ^ gelegt, in der Appellationsfache dem an sie er-
gangenen Befehl entfprochen und „vor allem E. L. Landrichter
und andere Amtleut in ihren Amtfachen ungehindert und un-
betrübt gelassen (würden), er sich auch alles Gehorsams und
Ehrerbietung gegen sie erzaigte."
Nun trat wieder eine sechs Wochen lang währende Stille
ein, bis am 2. Juni 1565, der Rat von der Negierung neuer-
dings aufgefordert wurde, eine Deputation auf die Kanzlei zu
fchicken, da man ihm nun den von Heidelberg her eingetroffenen
Befcheid auf die eingereichte Rechtfertigungsschrift mitteilen lassen
wolle. Auch diesmal fandte der Rat wieder die Bürgermeister
Eckl und Graf, dazu den Ratsherrn Friedrich Kraih (Kra ls) "
und den Syndicus Johann Rink. Die Regierung war bei diefer
Handlung vertreten durch den Hofmeister und den Kanzler,
neben denen der kurfürstliche Rat Dr. Heilos als Zeuge stand.
Der Kurfürst, wurde den Deputierten eröffnet, könne sich
trotzdem der Rat von dem Schwaigerfchen Buche nichts wissen
wolle, nicht überzeugen, daß dieser völlig schuldlos sei, und die
ganze Sache sei so gelagert, bah Seine Gn. sich genötigt sehe,
»der Pfalz künftige Notdurft zu erwegen." Der Kurfürst denke
dabei hauptfächlich an die Behauptung Schwaigers, »daß Am-
berg einst das Malefitz gehabt", an die in seiner Darstellung
der Gerichtsverhältnisse liegende Schmälerung der Autorität des
Landesherrn, an den vom Rat versuchten Eingriff in das lan-
desherrliche Befeftigungsrecht und an die Anfprüche desfelben
auf das Recht der Kirchenverwaltung. Was der Rat vorge-
bracht, um feine Unfchuld an dem Erscheinen des Druckes dar-
zutun, sei nicht ganz genügend. M a n hätte, als man seiner
Ie i t das Manuskript des Buches bei Handen gehabt, erkennen
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sollen, was darin unrecht und ungebührlich sei, auch den Druck
nicht nur mißbilligen, sondern verhindern und den Kurfürsten
auf die Möglichkeit, daß das Buch veröffentlicht würde, auf-
merksam machen müssen. Das aber sei unterblieben, also müsse
der Nat doch ein Gefallen an dem Buche gehabt und den Druck
desselben gem gesehen haben. Der Kurfürst habe deshalb befohlen,
den ganzen Handel, damit er im Gedächtnis bleibe, mein auf
der Amberger Regierungskanzlei aufzubewahrendes Protokoll
zu bringen, und mache dem Rate die Auflage, ihn auch seiner-
seits in den städtischen Ratsbüchern ausführlich zu verzeichnen^.
Am 14. referierten die Deputierten ihren Herren über die
mit ihnen gepflogene Handlung, und noch am gleichen Tage
Verständigten diefe den Statthalter Ludwig, daß sie sich, nach-
dem ihre Entfchuldigung vom 18. Apri l 15K5 nicht als voll-
kräftig anerkannt worden, entfchlofsen hätten, diefe noch weiter
auszuführen und unmittelbar an den Kurfürsten zu richten, den
sie damit zu befriedigen hofften. I u diefem Zwecke müsse man
aber erst noch verschiedene Briefe und Urkunden nachfehen, was
einige Feit erfordern werde ^ . Am 17. Ju l i 1565 ging die fo
entstandene zweite Rechtfertigungsfchrift nach Heidelberg ab " .
Sie enthielt nicht viel Neues, fondern wiederholte im Wesent-
lichen nur die in der ersten betonten Argumente. Das Haupt-
gewicht wurde diesmal darauf gelegt, den Vorwurf des Kur-
fürsten, daß man ihn als den in dem Schwaigerfchen Buche
Beleidigten nicht auf diefes aufmerkfam gemacht, zu entkräften.
Woh l ist wahr, führt der Nat aus, „daß etlichen feiner M i t -
glieder, aber nit allen, eine gute Zeit nach dem Druck, und als
diefer bereits anderswo weit verbreitet worden, ^Ezemplare zu-
gekommen." „Wei l aber v i l schimpflicher Nede, fo da und dort
darüber getrieben worden, an uns gelangt, ist keiner unter uns
gewefen, der daran ein Gefallen getragen" und Luft gehabt
hätte, „den Druck durchaus zu lefen und zu übersehen, kunnten
uns auch gar nicht denken, daß E. ehurf. Gn. fich um den
Druck noch kümmere, nachdem uns feit langem bekannt war,
daß der Autor Euch und etlichen Eurer Räte geschriebene Exem-
plare hatte überreichen lassen, ohne daß er in der langen
Zwischenzeit Zeichen eines Unwillens von Eurer Seite gespürt.
Auch sahen wir in der Widmung, daß das Buch zuvörderst
Euch, an zweiter Stelle erst uns dediciert worden, und mußten
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daraus schließen, dah Euch als dem Dtgniorl auch der Druck
vor uns zugefertigt worden und auch dessen Inhal t Euch vor
uns bekannt geworden sei, so daß wir uns, hätten wir Euch
auf das Büchlein aufmerksam gemacht, dem Vorwurf ausge-
setzt haben würden, Euch vorgreifen zu wollen. Schließlich er-
klären wir ausdrücklich, daß es «.unser Gemüt, W i l l un Wei-
nung nie gewesen, auch noch nit ist, sintemal in der neuen Frei-
heit (von 1553), durch wen und wie die Übeltäter sollen gestraft
werden, erklärt und vertragen ist, uns berürtes des Schwaigers
Vüchlins oder anderer alter Büchlin oder Aegifterlen
wider die neue Freiheit zu gebrauchen, sondern uns der be-
rürten Freiheit gemeß erzeigen und gegen Euer churf. Gn.
Landrichtern allhie dermaßen verhalten wollen, wie sich solches
vermög der Freiheit zu tun gebürt und solches auch bisher mit
allem Fleiß getan." Bezüglich des Befehls, die ganze Hand-
lung verzeichnen zu lassen, „sind wir ohnedies Vorhabens, sie
zu anderen Handlungen zu legen." Gleichzeitig sandte der Nat,
soweit dies nicht schon früher geschehen, die von ihm verlangten
archwalischen Stücke an die Kanzlei: so das anrüchig gewor-
denen Malefikanten-Negifterlein, die im Ratsbuch fich fin-
denden Einträge, welche die zwischen dem Kurfürsten Friedrich I.
und den Ambergern vorgefallene alte „Geschichte" betrafen,"
und die auf die Appellation sich beziehende Freiheit. Hinsicht-
lich der letzteren wurde berichtet, daß man die darin erlaubte
Poen und Straf bei Menfchengedenken nie fürgenommen, wohl
aber die Parteien im Hinweis auf diese oft gewarnt habe".
Inzwischen hatte Schwaiger, der unter dem Bewußtsein, in
der Ungnade seines Landesherrn zu stehen, schwer litt, erkennen
müssen, daß er auf feine am 2?. November an den Statthalter
eingereichte Supplibation" keine Antwort mehr erhalten werde,
und hielt es endlich, nachdem seither mehr als ein halbes Jahr
vergangen war, für angezeigt, ihr eine zweite folgen zn lassen,
um seine Unschuld neuerdings zu erhärten". Die Art und Weise,
wie man gegen ihn vorgegangen, klagt er, lieh es mir schon
längst nötig erscheinen, „mich bei meinem gnedigften Herrn Kur-
fürsten und Euren f. Gn. schrifftlich oder müntlich zu ent-
schuldigen, welches ich aber meiner steet werenden Kranckheit
und Unvermöglichkeit meiner Glieder halb nit vermugt. So hab
ichs durch niemandt andern dürfen stellen oder thun lassen, die-
32
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0032-5
weil mir durch Herrn Hoffmeister und Cantzler bel melnett
Pflichten verboten worden ist, niemandt denn meinen Söhnen
zu eröffnen, was meines Büchleins halb mit mir gehandelt is t" ,
daß ich alfo, meine Verantwortung zu thun, eine gefperrte Handt
habe. Deshalb an E. f. Gn. mein underthenig Bitt, Die wolle
mir fo gnedig erscheinen und etwo deren Secretarien oder einen
anderen, der E. f. Gn. gefellig, und mit dem ich vertreulich
reden darf, in mein Haus ordnen, dem wil l ich gründig an-
zaigen, wie dife Dinge anfangs, auch in Grundt und Warheit
geschaffen find, dah ich auch diefe Beschreibung zu Ehrn, Ruemb
und nit zu Vercleinerung der hochlöblichen Churfürsten und Pfalz-
grafen etc. oder jemandts zu einem plaejuckcio gemacht habe;
denn ich habe mich, (on Ruemb zu melden), mein Leben lang,
auch die 3l I a r , die ich beim Rath allhie gebraucht worden,
alfo gehalten, dah mir mit Warheit anders nit mag beigelegt
werden, dann daß ich mich alles underthenigften Gehorsams
erzaigt und der Pfaltz und der Stat Amberg Wolfart zu för-
dern alles meins Vermögens beflissen habe. Sollte mir dan
nun als einem alten, hievor von Gott, meinem lieben Herrn,
gemarterten, brancken Wann alfo abgedanckt und aller
meiner geleisten Treu und Fleiß vergessen werden, wie be-
schwerlich mir dasselbig fallen, und ob nicht ander erlich Leut
desto verdrossener würden werden, das Ir ige zu versäumen und
in gemeines Nutz Sachen stch on alle Betonung ^ , (wie ich und
ander erlich Leut bisher gethon), gebrauchen zu lassen, haben
E. f. Gn. felbst gnediklich zu erwegen. Ob aber je in folcher
Beschreibung etwas were, daran E. f. Gn. Mißfallens hetten,
bitt ich underthenig, E. f. Gn. wolle mir folches arger Mei -
nung nit zuemessen oder in Ungnaden gedencken—denn wer
ist der, fo alles recht thut— fonder mein gnediger Fürst und
Herr fein und pleiben, auch meine Verantwortung, (wie hievor
gebeten), anhören lassen.
Der Kurfürst, dem auch diefes Schriftstück zuging, gab, um
nicht den Vorwurf aufkommen zu lassen, man habe dem zur
Rechtfertigung Erbötigen die Gelegenheit dazu verfagt, den Be-
fehl, Schwaiger noch einmal verhören zu lassen", und es wurde
daraufhin am 1. Ju l i 1565 dem Sekretär des Statthalters, Stephan
Frey, der Auftrag erteilt, sich zu diefem Zwecke in die Woh-
nung des „von Gott follte
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Schwaiger erklären: „Obwol man fein vermainte Entschuld^
gung zuvom vemommen und folche an den gnedlgften
Herrn gebracht (worden), fo wolle man doch, do er ichtes hier-
über fürzubringen, solches auch anhören, dann er yentzlich da-
für halten und in keine Zweifel stellen follte, all mit im ge-
pflogene Traktation fei vor guter Zeit an den gnedigften
Herrn gelangt" . . . . Als ich nun Schwaiger, erzählt Frey in
feinem über diefe Unterredung verfaßten Bericht ^ , »dises ent-
deckt, repetiert er mit fonderer Leng erst alles, fo mit ime ge-
handlet, ward auch fein Antwort nichts anders, denn was er
zuvor mündlich und schriftlich fürgeben, doch letztlich vermel-
dend: er hette gleichwol den ganzen Tractat Fürhaltens und
Verantwortung, wie er es hett verstanden und im Gedechtnus
behalten, in Schrifften verfaßt, wer auch bedacht, dasfelbe alfo
meinem gn. Herrn Statthalter zu übergeben. Nachdem aber
solche Handlung nicht alfo, wie es sich in dergleichen Fällen
gezimbte und gegen Fürftenperfonen fein follte, verfaßt, dann
er fich dazu unkundig wüßte, etwo zuvil, etwo zu wenig ge-
than haben möchte, und dann ime von wegen gedachter Chro-
nica feine darin gefetzten Wort, (die er doch gut und niemand
zu Verkleinerung oder Praejudicierung gemaint), zum ergften
anjetzt ausgelegt, wi l l ime zum höchsten fchwer fallen, angeregte
feine Entschuldigung also zu übergeben, und dabei gehorsam-
lich gebeten haben, die gefaßte Ungnad fallen zu lassen." Der
Statthalter, der aus dem Ganzen erkannte, Schwaiger fei immer
noch der Meinung, daß nicht der Kurfürst, fondem er Urfache
habe, fich als den Gekränkten zu betrachten, zeigte keinerlei Be-
gierde die angekündigte Schrift desselben zuhanden zu bekom-
men, fondem ließ die zweite Supplikation gleich der ersten ohne
Antwort und sandte auch fie nebst dem Bericht Freys nach
Heidelberg, wo fie a<l ^cta gelegt wurde.
Das Ergebnis der im Spätherbst 1564 eingeleiteten Unter-
fuchung lag nun abgeschlossen in Heidelberg vor. Sowohl von
SeUe der Ankläger, die hier zugleich Richter waren, wie der
Angeklagten war nun alles, was fie zu fagen hatten, wieder-
holt vorgebracht worden, und die ganze, an sich fchon so ein-
fache Sache war nach allen Richtungen hin fo vollständig ge-
klärt, daß man hätte meinen follen, die Fällung des endgülti-
gen Urteils stünde nun unmittelbar bevor. Aber in Heidelberg
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wie auch ln Ämberg beliebte man das in diesem Prozeß bis-
her beobachtete Schneckentempo noch länger beizubehalten, und
so sandte der Kurfürst, dem gewohnten Geschäftsgang entspre-
chend, am 24. Ju l i die zweite Verteidigungsschrift des Amberger
Rates (in Abschrift) erst noch einmal an den Statthalter^ mit
dem Auftrag, auch über diese Beantwortung ein Gutachten aus-
arbeiten zu lassen. Der Sohn mutz eine hohe Meinung von der
Geduld seines Vaters gehabt haben, denn erst am 4. Dezember
des Jahres kam er dazu, dieses Gutachten abzusenden ^  und
die Schnecke weiter kriechen zu lassen. Sein Antrag ging dahin,
die Klage gegen den Rat der Stadt Amberg aufrecht zu erhalten,
aber die Sache jetzt unter den nötigen Vorbehalten in Gnaden
beruhen zu lassen; bezüglich Schwaigers wird nichts mehr
verfügt.
Zum Glück lietz der Kurfürst sich nicht verleiten, das lange
Wartenlassen, das sich der Statthalter ihm gegenüber erlaubt,
mit Gleichem zu vergelten, und entschloß sich schon nach einem
Monat, am 3. Januar 1566, — womit das dritte Jahr der
Handlung angeschnitten wurde — dem Prozetz durch eine an
den Amberger Rat gerichtete Schlußresolution ein Ende zu
machen^. Sie hält sich im wesentlichen an das Gutachten des
Statthalters, enthält aber im einzelnen verschiedene, verschär-
fende Änderungen und zielt darauf ab, den Angeklagten so
recht zum Bewußtsein zu bringen, daß sie durch ihre Recht-
fertigungsversuche die Überzeugung des Kurfürsten von ihrer
Schuld nicht oder nur wenig zu erfchüttern vermocht und die
glimpfliche Behandlung, die ihnen nun zu Teil werde, einzig
der Mi lde und Güte zu verdanken hätten. Was zunächst
Schwaiger und sein „Gedicht" — die Chronica — betrifft, heißt
es in diesem Schriftstück, fo werde hiemit noch einmal festge-
stellt, daß er durch fein „ungeschickt Buch mit sonderbarem
Vorsatz wider sein selbst eigen Besserwissen uns unser Recht
und Gerechtigkeit zu schmalem und zu entziehen versucht hat.
W i r hätten deshalb wohl Ursach gehabt, unser Mißfallen erst-
lich dem Autor selbst mit mererm Ernst, dann noch beschehen,
dann euch und sonst menniglich den Ungrund seines Fürgebens,
und wie es hierumb in Warhait geschaffen, wirklich sehen
zu lassen". Auch euer Verhalten war wider die Gebühr. „Denn
ob ir gleich sagt, ir hättet den Druck des Büchleins wider-
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raten, und derselb euch, als er nichts weniger fürgangen, zum
höchsten zugegen gewesen sein soll, so habt ir doch das
ganze Werck gegen den Autoren, euren Mitbürger, allerbing
ungeahndet gelassen." I h r habt gewußt, daß wir darin „so hoch
beleidigt" werden und trotzdem so lang dazu still geschwiegen:
ihr mutztet im Hinblick auf diese Beleidigung erkennen, daß
uns der Inhal t des Buches, trotzdem es handschriftlich unv oder
den unsern hievor überreicht worden und an erster Stelle uns
dediciert worden, noch unbekannt sei, und uns da vor«,verwarnen",
auch gegen den „Dichter" so vorgehen, daß wir euer Mißfallen
vermerkt hätten, aber nichts der Art ist geschehen. Indeß wollen
wir es aus Gnade bei eurer Entschuldigung bewenden lassen,
verlangen aber, „ i r wollet und werdet euch eines mehrern, denn
euch crafft deren durch euch angezogenen Freiheit zustehet, nit
anmaßen, darzu unsern jederzeit geordenten Landrichter in
seinem Ambt unbetrübt lassen und euch auch sonst gegen eurer
Bürgerschaft vorgesetzte Amtsleute so verhalten, daß wir den
Ernst eurer Entschuldigung glauben können." Den übrigen For-
derungen, die nun gestellt werden, war der Amberger Nat schon
längst nachgekommen, sodaß sie gegenstandslos geworden.
Darüber, ob Schwaiger schließlich im Namen des Kurfürsten
noch etwas „eröffnet" worden, liegt nichts bei den Akten; wenn
aber noch etwas an ihn kam, können wir es uns, nach dem, was in
dem eben mitgeteilten Schriftstück über ihn gesagt wird, leicht den-
ken. Der treue Mann, dem allzeit so viel an der Gnade seines
Landesherrn gelegen gewesen, mußte froh sein, wenn man ihn
endlich in Nuhe ließ, und in dem bitteren Gefühl, bei dem Kur-
fürsten nach wie vor als „Verbleinerer" feiner Perfon und
seiner Hohheitsrechte zu gelten, aus dieser Welt scheiden.
Der Amberger Rat aber mußte es sich gefallen lassen, daß
die Zügel der Negierung von Heidelberg aus von jetzt an etwas
straffer angezogen wurden, und er mancher, zum Teil nicht un-
wichtiger Befugnisse, die er bisher infolge der Lässigkeit der
Landrichter sowie der Statthalter und ihrer Räte hatte aus-
üben können, verluftig gemacht wurde.
So war der „Schwaigerhandel", wie man steht, nach dem
bei den meisten Kartenspielen unverbrüchlichen Gesetz, daß „der
König den Ober sticht", erledigt worden, nicht aber nach den
Forderungen der Gerechtigkeit, was bei einem Fürsten wie
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Friedrich III., dem man den Belnamen „der Fromme" gab
und so viele Regententugenden nachrühmt, etwas auffällt. Die
Gründe sür diesen Ausgang des Prozesses liegen in der nicht
immer als „Tugend" sich auswirkenden „Beharrlichkeit" des
Kurfürsten, die ihn abhielt, eine einmal erhobene Anklage,
mochte sie sich auch hinterher noch so sehr als unbegründet oder
wenig stichhaltig herausstellen, fallen zu lassen, dann in seiner
Anlage zu absolutistischem Durchgreifen überhaupt, in seinem schon
angedeuteten Verdmh über die Abneigung der Amberger und
insbesondere Schwaigers gegen den von ihm propagierten Cal-
vinismus, die er als Ungehorsam betrachtete, endlich in der
damals allen Obrigkeiten, fürstlichen wie städtischen, eigenen
Scheu vor Publikationen, die den Untertanen und Auswärti-
gen in die Geheimnisse des Landes oder der Stadt — und
was betrachtete man nicht alles als „geheim"? — einen tie-
feren Einblick, als man für rätlich erachtete, erschließen konnten
— eine Scheu, die sich im Laufe der Zeit nur fehr allmählich
verlor, bis sie endlich in das Gegenteil umschlug, indem man es, den
Kreis des „Geheimen" vernünftig verengend, heut zu Tage ge-
rade für ein Gebot der Pflicht und der Klugheit hält, zur Er-
weckung und Erhaltung der Vaterlandsliebe und der Anhäng-
lichkeit an den heimischen Boden der Abfassung und Verbrei-
tung von Heimatbüchern jeder Art die eifrigste Förderung an-
gedeihen zu lassen: ttabent sua fata l ibe l l i .
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Anmerkungen.
D i e T h r o n i c a .
^ Chronica / Oder Kurtze beschrei/bung der Churfürstlichen S tad /
Am-/berg, in der Obern Pfaltz w Beiern gelegen, / wie dieselbe
herkomen vnd gestalt, Auch w was / Wesen, Regiment vnd Ordnung
die gestanden, / sampt der Succession der pfalhgrauen, / Churfürsten vnd
etlichen fürne-/men Historien, zusammen/bracht / durch Michael Schweiger,
Burgermeister daselbst. — Gedruckt zu Witteberg durch / Lorentz Schwenck.
/ 1564 4«. — « Siehe hierzu etwa R. Kötzschke, Quellen und Grundbe-
griffe der historischen Geographie Deutschlands w A. Meisters Grundrih
der Geschichtswissenschaft, I, I S. 403. — ' Geiger, Renaissance und
Humanismus in Italien und Deutschland (Berlin 1882) S. 470 ff. —
^ Was Abbildungen der Stadt Amberg betrifft, so siehe die Zusammen-
stellung bei Mader, die Kunstdenkmäler von Oberpfalz und Regensburg,
Heft XV l T. 15. I u ergänzen ist die in P. Bertil CommentariOrum lterum
Oermanicarum I^ibri t r « <^m8telo<l2mi I616> S . 452, Text auf Seite
453. Eine erst in neuerer Zeit bekannt gewordene Ansicht der Stadt
aus dem Jahre 1583 rührt her von dem Maler Hans Kannl-Pal-
dung, über den Nachricht zu finden ist bei Knöpfler in der Zeitschrift
„Oberpfalz", X (1916 S. 53 ff., N. Neidhardt, ebenda, XV I I (1923) S. 12 ff.,
29 ff; Mader, l. c. S. 174 Anm. 1. Der Holzschnitt dieses Malers ist
abgebildet bei Mader, S . 5 und in der „Oberpfalz", XVI I , S. 12. —
Philipp Schwaiger fertigte 1615 im Auftrage des Kurfürsten Friedrich I V .
aus Solnhofenerstein ein Relief der Stadt, das sich heute in der Am-
berger Provincialbibllothek befindet. B. Wallner, Der Kunstvolle Lteder-
tisch im Rathaus zu Amberg lA. 1912) S . 19. Bruchstücke des Neliefs
abgebildet bei Mader S. 28, 124. — ^ Das zeigt sich schon an der
von dem humanistisch gebildeten Amberger »Schulmeister" Georg Agricola
herrührenden Bearbeitung der Schwaigerschen Chronik, die sich in Ooä.
lat. nr. 1633 der Staatsbibliothek zu München findet und von uns als
Anhang zu unserer Studie über »Georg H^ricola ^mberxen^z" (1927)
S. 44 ff. mitgeteilt ist. - « Litterarische Blätter, I (Nürnberg 1802)
S 397 ff. — 7 OKronicI, . . . zusammenbracht durch Michael Schwaiger,
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neu herausgegeben und mit Erläuterungen über magiftratifche Ver-
fassung, mit Anmerkungen und Notizen älterer und neuern fl) Zeiten;
dann mit einem Anhange rerfehen von Felix Joseph Lipowsty, k. b. Cen-
tral-Nathe, München, Iac. Viel, 1818 8<>. — Der Bequemlichkeit der
Leser wegen zitieren wir die Chrontca stets nach diesem Neudruck. — Siehe
über Lipowsky den Artikel in der A.D.B. , Bd. XVIII, Seite 730 ff. von
Heigel. — » Michael Schwaiger, Stadtchronist etc. in Amberg, historisch-
biographische Studie, Sonderabdruck aus den Verhandlungen des Htst.
Ber. von Oberpfal; und Regensburg, XI.lV (1890). — Diefe als Vortrag
geformte Arbeit konnte und wollte wegen der dadurch bedingten Rück-
sichtnahme auf tunlichste Kürze das, was der Hauptgegenstand unserer
Abhandlung ist, nur in summarischen Andeutungen behandeln. Unsere
Quelle bildet ein im Amberger Staats-Archtv erhaltenes Fasziketchen mit
der Aufschrift: „Protocollum von wegen Michl Schwaigers Chronica über
die ftat Amberg", von uns bezeichnet als Prot.
Der Prozeß.
' I n seinem Verhör vom 11. Nov. 1564, Prot. nr. 5. Ähnlich
heiht es in der Widmung des Büchleins an den Kurfürsten
Friedrich I I ! , die dem Texte vorangehl. «Ich hab weiland den . .
hochgebornen Fürsten . . ., Pfaltzgrave Friederich . . . etwo mehrmals mit
beschwerung melden hoeren, wie es doch khomme, daß von der Stat Am-
berg so gar nichts oder doch so wenig in den Cronickhen, Coßmographiis,
auch bey Ihrer C. F. G. Cantzley in Alten schrifften gefunden, Vnd doch
vill Ringschetzigere Stät mit Ihrer gelegenheit befchriben werden. Solchs hat
mir ursach geben, das ich . . . vil alter ratsbuecher, Register, Brieff und
anders durchsucht vnd, was ich etntzigs von Alten fachen gefunden od r^
erfahren, für mich selbst aufgezeichnet hab". — 2 Aus der Widmung von
Kurfürst Friedrich III. — » Sommer 1557 bis Febr. 1559 lKluckhohn, Briefe
Friedrichs des Frommen, (Braunfchweig 1868) S. Xl.lV. — ^ Vgl. Roth
Agricola S. 13. — ^ Aus Schwaigers Verhör vom 11. November 1564.
— b „Grtag, den 16. may, als E. C. F. G. alhie eingeritten anno 1559".
— 7 Schreiben Schwaigers an den Statthalter Ludwig vom 29. Novem-
ber 1564, Prot. nr. 7. — » H., der fpätere Bürgermeister. — " Chronica
S. 57. — w Rizner, Geschichte der Studienanstalt Amberg <A. 1832) S. 13.
— "S iehe Roth, G. Agricola Ambergenfis S. 13 ff, 36 ff. —
" Agricola S. 37 ff. — !s Siehe über ihn Germann, Seb. Fröschl,
sein Leben und seine Schriften in den Beiträgen zur sächfifchen Kirchen-
geschichte, Bd. XIV (Leipzig 1899) S. 1-126; den Aussatz in der A. D. B.,
Bd. Vl I I S. 149 von Brockhaus; Hauck, R. E. » für protestantische
Theologie V I . S. 295 ff. von Germann. — " Siehe über ihn den Artikel
in der A. D. B., Bd. XXV S. 552 ff. von Wagenmann. — "» Wegele,
Geschichte der Historiographie München und Leipzig 1885) S. 206. —
Der I. Teil von Melanchtons Werk (bis auf Kaiser Augustus) war er-
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schienen 1559, der I I . Teil (bis zu Kaiser Karl dem Großen) im Jahre
1560; die Fortsetzung Peucers — bis aus Kaiser Friedrich II. bezw. bis
auf Kaiser Karl V. reichend — kam 1562 bezw. 1565 heraus. — " Aus
der an den Amberger Nat gerichteten Widmung des Wittenberger Druckes.
— "Datum: Wittenberg, Neujahrstag 1564. — " Chronik des Matthias
von Kemnath in den Quellen und Erörterungen zu der bayr. Geschichte,
Bd. II (München 1862) S. 26ff.; Andreas' von Negensburg sämtliche
Werke, ed. Leidinger (München 1903) S. 710; ^nonxmi paraxo lust.
ker. »2t. bei Oesele I! S. 514; Seb. Münster, Cosmographia (Basel 1553)
II S. 766; P. Bertii lüommentariorum ker. Qerm. I^lbl^tres (^mstelcxlami
1616) S. 453; Topographia Bavariae... in Truck gegebm und verlegt 1644
durch klattkaeum Merlan, 1^0^X1.1 V S. 11, wo sich der Versass« des
Textes auf eine »geschriebene Berzeichnuh" als Quelle beruft. — Mader
S. 8. — " Verhör Schwaigers am 11. Nov. 1564. — " Der spätere
Kurfürst Ludwig VI., geb. am 4. Juli 1539. — Siehe über ihn
den Artikel in der A. D. B., Bd. XIX S. 577 ff. von Bezold. - « Kur-
fürst Friedrich III. an den Kanzler und die Räte in Amberg, Heidelberg,
9. Juni 1564, pr. 16. Juni, Orig. Prot. nr. 1. — " Protokoll vom
Sonntag, 7. Juli Vormittag. — Bericht der Amberger Näte an den Kur-
fürsten vom gleichen Tage, Concept (l. c., nr. 2). — 22 An den Kanzler und die
Näte in Amberg, Heidelberg, pr. 11. August, Orig. Prot. nr. 4. — « Der
Churfürstlichen / Stat Ambers Gesazbuch, wider/umb verneut vnd mit der neu
erlangten/Freyheyt Gemehrt, Auch sonsten an vi-/len orten mit ettlichen Ord-
nungen / geendert vnd gepeffert. /1554.91 numerierte Blätter. Am Schluß: Ge-
druckt in der chur-/fürstlichen Stat Amberg, durch / Wolff Güldenmundt. —
" Gedruckt im llrkunbenbuch zu F. v. Löwenthals Gefchichte vom Ursprung,
Wachstum und Ausbildung der Stadt Amberg (München 1801). — " Prot.
Nr. 5. Aufschrift des Berichtes: »Samstag den 11. novembri« ao. 1564 ist durch
Herrn cantzlern laut jüngst, den 7. octobri«, bedencknus betr. Michln Schwai-
gern in seiner behausung, nachdem er leibsschwachheit halb sich in die canh-
lei nit begeben mögen, anzaig beschehen." (Vorhalt und Schwaigers Antwort
darauf). — " Wir haben den Druck mit dem handschriftlichen Exemplar der
Münchner Staatsbibliothek verglichen (Cod. Germ 3072), wobei sich ergab, dah
beide im allgemeinen von Wort zu Wort übereinstimmen, und nur in den
Vortformen häufig Abweichungen zu Tag treten. Sachliche Unterschiede be-
stehen im Folgenden: 1. I m Titel liest man auf Seite 2 des Druckes,
wo von elnem stellenweise unter dem damaligen Pstafter liegenden älteren
Pflaster die Nebe ist, den Sah: »und ich selbst in meinem Hause einen
Estrich also gefunden habe", der in der Handschrift fehlt, alfo erst in das
nach Wittenberg gesandte Exemplar eingetragen worden ist. 2. steht auf
Seite 2 ein Absatz, der die Beschreibung ewes Siegels mit dem Bilde
St. Georgs enthält und daraus hinweist, daß dies das älteste Amberger
Stadtfiegel gewesen sein könnte. Dieser Absah findet sich in der Hand-
schrift ebenfalls nicht. — Später, in der bayerischen Ieit, scheint die Hand-
schrift in die Hand eines höheren Negierungsbeamten gekommen zu fein»
der an ein paar Stellen derselben seiner abweichenden Meinung Ausdruck
verliehen. So hat er im V l . Capitel (Blatt 19b) »Bon der Religion und
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Schulen" dm einleitenden Satz (im Druck Seite 17) in der Weise korri-
giert, daß er nun lautet: „das die religion in dieser stat jederzeit hoch
und erllch gehalten sey worden, geben die gewaltigen kirchengepeu, stifftung
und almofen gute gezeugnus. so hat ein rath anno 1538 die lutherische
Ketzerei mit zulaffung churfürstlicher durchlaucht ansahen lassen zu predigen
durch mag. Andre Hügel und das päpliche religionsexercitium einstellen
lassen. Der Schluß des nächsten, ebenfalls von der Neligion handelnden
Absatzes (V l . 20, Druck S. 17) lautet in der Korrektur: „Indeß hat Gott
selbst das werkh (der Reformation) zu straff der undanckbaren Unterthanen
erhalten und verner mer, dann recht und billig gewesen, ausgebraittet."
Der sich anschließende Absatz, in dem Schwaiger von den bösen Praktiken
der Pfaffen und Mönch" spricht, die sich dem Evangelium entgegensetzten
und unter denen auch er zu leiden gehabt, ist ganz durchstrichen. B l . 55 3,
Druck S. 55 ist der Name Georg Castners, der das „reiche Almosen" gestiftet,
fälschlich in „Gregor Castner" korrigiert. — 27 Titel der Handschrift: Kurtze
summarische Beschrei-/bung der churfürstlichen Stat Am-/berg, in der obern
Pfaltz in Vayern , gelegen, Wie dieselb herkhomen / und Gestalt, Auch
in was wesen, Negiment und ordnung sie ietzo / ist, Churf. Pfaltz und
der Stat / zu Ehren beschrieben durch / Michael Schwaiger, burgern /,
des Innern Rats daselbst, Ao. 1559. Auf dem Titel des Druckes ist
Schwaiger bezeichnet als „Bürgermeister". — ^ Das in der Handschrift des
Vüchletns deckt sich völlig mit dem des Druckes. — 29,30 Aufschrift
dieses zweiten Verhöres: „Montag den 14. (statt recte 13) novembri«
Ao. 64 . . . ist durch Herrn cantzler v.l.l ^ckwa^er weiteres fürgehalten,
wie folgt" si Siehe oben S. 11 f. 22 Nei dem Drucker Wolf Guldenmundt.
w Schwaiger erzählt (S. 3 des Lipowskyschen Neudruckes seiner Chronik),
es seien im Stadtarchiv „alte registerle und fchrifften vorhanden, datz der
rath zu Amberg anno 1352 villen burgern die statt und land verbotten
hab und etliche mit peinlichen straffen als ruthen aushauen, ohren ab"
schneiden etc. gestraffet" — S. 32 kommt Schwaiger noch einmal auf diese
Sache zurück, indem er schreibt: Es „hat die statt A. anno 1352 die kleine
maleftc, so nicht Hals und Lebm antreffen, gestrafft; sye hat auch selbst
den nachrichter gehalten und besoldet bis anno 1516, wie dann mein vater
seeliger als statt-camerer dem letzten nachrichter, meister Mathes genannt,
seinen wochensolt bezalt, auch zwei aigene richtschwert gehabt, die gemainer
statt gehört haben, wann auch die churf. regierung oder andere anstoßendt
herrschafft sein bedurfft, haben sye in von denen von A. entlehnet, wie
noch mit sehr villen mifsiven zu beweisen ist, denn damals hat man hieoben
zu Bayern keinen nachrichter gehalten, sondern den ambergischen gebraucht."
I n dem Bericht der Negierung an den Kurfürsten vom 7. Ju l i 64,
wird darauf hingewiesen, daß diese Angaben Schwaigers unrichtig
und tyider besseres Wissen gemacht seien und auch durch die „Frei-
heit" von 1553 (siehe unten S. 44, A. 46) widerlegt würden. —
" Es geht fast rings darum (um die Stadt) ain tieffer, weiter,
mosiger Wassergraben, von außen mit einer futermauer zimlich hoch umb-
geben. disen graben befetzet gemaine statt mit fischen oder verlasset
(-vermietet, verpachtet) ihn um zins". — Zur Geschichte der Stadtbefestigung,
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wozu natürlich auch die Gräben gehörten, siehe Knöpfler, in den ober-
pfälzischen Blättern 1907; Mader l. c. S. 148 ff. - m E. 7: «Ein e. rath
hat auch vor wenig jähren Verordnung gethan, daß alles koth und ab-
raum, fo von den gebeudten und sonst aus der stat gefiehrt wird, an
sondere Oerter zu umführung eines walls muß ausgefiehrt werden, damit
ohn all sonder kosten mit der zeit die statt gerings beschütt, der graben
erhöcht und für das geschütz (Handfchrift: für das Beschießen) besser be-
veftiget wird. — Nachdem der Kurs. Zeugmeifter dem bisher ruhig zuge-
sehen, erklärt er nun in einem von ihm eingeforderten Outachten, daß ein
folcher Wall eher den Feinden als der Stadt zugute kommen würde, wo-
rauf der kurf. Befehl erging, den Wall abzutragen, und ürtlichkeiten be-
stimmen ließ, an denen in Zukunft der »Abraum" abzulagern fei. —
n Nachdem Schwaiger die Georgs-, die Martins- und die Frauenkirche
befchrieben, fährt er fort (S. 10): „Nächst bemeldte drey Kirchen hat ein
e. rath jederzeit in Verwaltung gehabt und denen Kirchenpfleger und
Kirchner geordnet und gefetzet, darin inventiret, Rechnung aufgenohmen
und alles, was deshalb zu handln gewefen, ohn Eintrag gehandelt." —
Das war dem Kurfürsten, dem jetzt daran lag, über diese Kirchen ver-
fügen zu können, um seinen calviniftifchen Geistlichen ihre Tätigkeit zu
erleichtern, ein Dorn im Auge. — ^ Wie es mit den „Rechten" stand, die
der Kurfürst nun auf die Frauenkirche erhob, zeigt ein Eintrag, vom
8. März 1554 Bl . 307 b in den Natsdekreten, Bd. VII, der besagt: Der
Statthalter Wolfgang läßt durch feinen Rat Dr. Johann Leonhard Pock-
fteiner den burgermeister Hans Pfleger erfuchen, er möge beim Rate ver-
mitteln, daß die Frauenkirche ihm sWolfgangj als Hofkirche eingeräumt
werde, denn er beabsichtige, in diefer Kirche einen Predigtstuhl aufzurichten,
durch feinen Kaplan hier predigen zu lassen und »seine Kirchenceremonien
für sich selbst" zu halten. Der Bürgermeister antwortet, daß die Kirche
der Stadt gehöre und ihre Entziehung als ein Abbruch ihrer Gerechtigkeit
angefehen werden müßte, doch versteht er sich, als die Erklärnng erfolgte,
daß dem Rat damit in feinen Rechten keinerlei Eintrag gemacht werden
folle, dazu, dem Wunfch Wolfgangs zu willfahren. Der Rat erteilte nun dem
Mesner den Befehl, jeweils dem Prädikanten Wolfgangs »mit dem Läuten
gewärtig zu fein", ließ aber darauf aufmerksam machen, daß ohne Vor-
wifsen des Rates kein Bild, keine Tafel etc. aus der Kirche gefchafft
werden dürfe, und betonte nochmal, daß alle Amberger Kirchen, in und
vor der Stadt, vom Rate erbaut worden, alfo dessen Eigentum seien und
die Frauenkirche bisher als Hofkirche niemals gedient habe. Die Kur-
fürsten und deren Vitzchume hätten zwar gelegenllich in der Frauenkirche
Messe halten lassen, nie aber ein Recht an dieser Kirche in Anspruch ge-
nommen. Auf diese Hinweise wurde von pfalzgräflicher Seite noch einmal
versichert, daß auch Wolfgang nicht an derartiges denke; er wünfche aber,
daß in diefer Kirche fortan „keine Toten mehr ausgeläutet würben",
namentlich keine Papisten, baß die Kirche untertags, um die „Altgläubigen"
ihrer zu „entwöhnen", gesperrt bleiben und jeder Götzendimft von ihr
fern gehalten werden folle. Wenn Wolfgang, seine Gemahlin ober Leute
des Hofgesindes in der Kirche kommunicieren, sei es der Bürgerschaft un-
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benommen, an dem Abendmahl teilzunehmen. — Stehe im allgemeinen
zur Frauenkirche Mader, die Kunstdenkmäler der Oberpfalz, X V I
München 1909) S. 24 ff. — mS. 11: „Das groß, schön, wohlerbaute Baar-
füßerkloster hat ein burger Hanns Bachmann gestiftet und angefangen
anno 1452 und eim e. rath das zu verwalten, zu besetzen und zu entsetzen
übergeben in beyfein des ministri provinoiali«, etlicher guardian famt der
Herrfchaft obersten amtleuten — des landrichters und landschreibers etc.
— laut eines aufgerichten instruments am nächstbemeldten dato. darauf
hat ein e. rath den Mönchen jederzeit ouratore« geordnet, deren mönch bei
meinem gebenkhen in 26 sich in diesem closter reichlich erhalten haben,
aber anno 1556 seynd fye durch pfaltzgraf Fridrich, churfürsten, ausgefchaft
worden". — Stehe zu dem Franciscanerkloster und fetner Kirche Mader, l.o.
S. 19 ff. — Zur Aufhebung des Klosters: Minges, Geschichte der Francis-
caner in Bayern (München 1896) S. 68; Lippert, die Reformation . . .
der Oberpfalz (Nothenburg 1897) S.52 ff.; Götz, Die religiöfe Bewegung
in der Oberpfalz (Freiburg i. Br . 1914), S. 51 ff.; zu dem Streit der sich
bei Aufhebung des Klosters zwischen der Stadt und der Negierung ent-
sponnen, siehe Wittmann, Geschichte der Reformation in der Oberpfalz
(Augsburg 1847) S. 16 ff. — m S. 17. — Vergl. unten (im Anhang) S. 53 f.
— " S. 18: „Nachdem die Martins pfarr von Sanct Jacobs probftey
zu Bamberg zu lehen gehet, hat mein gnädiger Herr churf. den etnfatz
und das ju8 nominanäi et prägentanäi, daraus erfolget, daß fye et-
liche jähr unbefetzet gewefen ist und noch, dann sonst mußte ein pfarrherr
zween caplän, ein geuherrn und ein fpitalherrn halten, dem fchulmeifter
die kost ob feinem tifch geben und fönst vtll alter herkommen entrichten,
jedoch hat ein rath um fridliebens und ruhe willen doch aus keiner ge-
rechtigkeit gedult tragen und ihre evangelische predtger und Kirchendiener
etltch jähr her selbst erhalten." — Bezüglich des Lehensverhältniffes der
Pfarrei zu dem Stift St. Jakob in Bamberg siehe C. A. Schweißer, Das
Gründungsbuch des Collegiat-Stiftes St. Jakob zu Bamberg im 21. Jahres-
bericht des Hist. Vereins zu Bamberg 1858 S. 3; Blößner, Geschichte
der Georgskirche (Maltheferktrche) in A. in den Verhandlungen des hift.
Vereins für Oberpfalz und Negensburg, Bd. l . S. 264 ff. — " „Es
haben sich . . . in dieser Kirchen (von Amberg), Gott sey lob, keine sacra-
menttrer oder andere schwermer gefundten; der wolle fye firder in feinem
Schutz gnädig erhalten." — ^ Wi r teilen hier die ganze, nachstehend tn ihre
einzelnen Teile zerpflückte Stelle mit, in der Schwaiger (S. 20) über
den Landrichter handelt: „Es ist allmahl ein edlmann landrtchter, dessen
obrlgkeit ftrekhet sich mehrentheils auf die frembten, fo nit der burger-
fchafft verwohnt feyndt, und fonberlich auf die, fo in die vogtey Hanbach
gehören . . .; der mueß felbft bey den peynlichen fragen neben zween
rathspersonen und stattfchreiber seyn, auch das Halsgericht neben dem
innern rath und urtheilern besitzen, wann man stattgericht hält, last ihm
der rath solches anzeigen, daß er als richter dabey seyn solle; wofem er
aber nicht erfcheint, hält der rath nichtsdestoweniger das gericht, und hält
der burgermetfter den gerichtsftab an seiner statt; auch gehen die gerichts-
acta tn feinem und des raths namen aus, mit der statt gerichtsinfigl ge-
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sigelt. er wird auch gar nicht zum rath gebraucht, hat auch nicht macht,
darein zu gehen; wann aber malefiz-sachen zu handlen oder die frevel-
wandel zu den quartallen laut der freyheit (Siehe unten A. 46) abzu-
thaidigen feyndt, oder daß vom rath jemandt der ihren peinliche leibstraff
auflegen will, wird er durch den pfändtner aus eins burgermeifters twfehl
zum rath gefordert und gebettelt, und wird solches mit seinem beiseyn
und wissen gehandelt. — " Ein Zänger Otto kommt in den Verzeichnissen
der Amberger Landrichter (z. B. bei Lipowsky S. 203) unter dem Jahre
1532 vor. — " S. 21: »Welchermaßen die statt von römischen Kaysern,
Königen» chur- und Fürsten besreiet ist, aus allen kurz ausgezogen."— ^  Vgl.
A 75. — " Schwaiger schreibt lS. 29) von dieser Freiheit: „Anno 1553
(24. April) hat Friederich, pfalzgraf-chursürst, zu abstellung der trrungen,
die sich zwischen dem landrichter und hoffcaftnern, auch dem rath zu Am-
berg bey . . . pfaltgraf Fridrichen l l ) angefangen und hernach täglich zu-
genommen haben, denen von Amberg eins teils ihre alten freyheiten, her-
khomen und gebrauch wieder erneuert, erklärt und gemehrt, denn Sein
churf. gn. jederzeit einen sondern, gnädigsten willen zu dieser statt auf-
nehmen getragen hat." Folgen die einzelnen Punkte des Privilegs, das
in Löwenthals Urkundmümch unter nro. 72 S. 77 ff. gedruckt ist; Eintrag
des Schriftstückes im Ratsbuch VI , B l . 319 2 ff. - " »Nachdem aber
mißlich, daß etliche diesem hochwohllöblichsten churfürften nachreden, als
hätte er mit nechstbemeldter freyheyt der statt zuvil zugelassen und sein
churf. Hoheit verkleinert, hätten auch damals dieselben gern verhindert oder
wider abgetrieben, darauf kann ich Ihren curf. gn. zu ehren nicht un-
gemeldt lassen, daß diefelbig denen von Amberg wenig neues gegeben,
sondern snur) die vorigen alten freyheiten und gebrauch, so strittig gemacht
worden sind, erneuert und in richtigkeit gebracht." — ^ Siehe oben
S. 41 A. 33 — « « S. A. 28. — « Sein Büchlein. — «" Der
Statthalter Pfalzgraf Ludwig an die »Hochgelahrten und lieben
besondren" Herren Fröschl und Peucer, Amberg, 14. November 1564,
Konzept, Prot. nro. 6: »Euch ist unverborgen, was für ein weit-
schweifiger und merenteils unerfintlicher tractat, »der stat Amberg
cronic-a" intituliert, eines des durchl., hochgeb. fürsten, unsres gnä-
digen, freundlichen, lieben Herrn und vatters, pfaltzgrafen Fridrichs, Chur-
fürsten etc., underthans und burgers dofelbst zu Amberg, Michael Schwaigers
mit namen, verschiner zeit in druck ußgangen. nachdem dann die vorrede
angeregts tractat« in eur beder namen gestellt und uß derselben erscheint,
dah ir euch der Publication für euch selbsten understanden, darzu ge-
dachter Schwaiger uff ernstlich anreden bestendig fürglbt, daß ir solches nit
allein one sein bewilligen, sonder über und wider sein verwehren etgenthettig
fürgenomen, allen gemainen rechten und des reichs ordnungen zuwider, fo
gefinnen wir hiermit bet disem unserm aigen poten in schriften bericht,
von was personen, auch zu welcher zeit euch angeregte, vermainte cronica
anfenglich khomen, was euch zu det gemelten, euren darin begriffnen pre-
fation bewegt, und warumb, auch aus weß anftlfftung und rath ir eigent-
lich dieselbe und bemelte cronioa in druck gegeben, welche ir doch uh
allerhand ursachen, sonderlich aber von wegen des ungrunds vUer darin
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erzelter fachen, bevorab uff fein, des Schwaigers, verwehren, billich bei
euch uneröffnet gelassen haben folltet. daneben anch bei dem buch-
brucker darob fein, daß uns alle exemplaria, fovil deren noch belhanben,
umb die gebür gevolgen mögen, das wollen wir uns zu euch zu gefchehen
verfehen, und damit wir uns darnach zu richten haben, eurer antwort bei
zaigern dtts gewertlg fein." — ^ Sebastianus Fröfchelius, archidiaconus eccle^
ziae Wlttebergmsis, Caspar Peucerus, D. an den Statthalter Pfalzgraf
Ludwig, Wtttenberg, Orig. Prot. nr. 8. — « Siehe oben S. 12,13. — m Barth.
Buchner Bürgermeister von 1556—1590. — "Leonhard Graf Bürgermeister
von 1560—1590. - « Johann Ekhl Bürgermeister von 1560-1568. -
w Eigenes Protokoll unter dem angegebenen Datum. — b» Siehe
oben S. 41 A« 33. — " Siehe oben S. 42 A. 35. - « Siehe oben
S. 42 A 36. — «2 Siehe oben S. 43 A. 38. — m Siehe Schwaigers
Chronica S. 17. - "Siehe oben S. 43 A. 40. — « Siehe oben S. 43 A 42.
— " I n der Neihe der der Stadt verliehenen Privilegien führt Schwaiger
S. 29 auch auf: »Friderich, pfalzgraf und churfürft, gibt freyheyt und
declaratwn, wie es mit appelliren vom ftatgericht foll gehalten werden,
und wer davon appelliert und die appellation verliert, foll dem rath 40
gülden zu straff verfallen feyn (gedruckt bei Löwenthal, Urk.-B. nr. I.VI
S. 54. — " Vom Jahre 1553. Siehe oben S. 44 A 46.—<w Bürgermeister und
Nat der Stadt Amberg an den Statthalter Pfalzgraf Ludwig. Ortg., pr. 18.
April 1565, Prot. nr. 9. - ww Diese Begräbnisstätte bei St.
Georg war der fett alter Zeit allgemeine Gottesacker für die Amber-
ger Bürgerschaft, neben dem man noch (für gewisse privilegierte Per-
sonen) den kleinen Friebhof bei der Frauenkirche hatte. I n Amberg ver-
storbene Fürstlichkeiten, sonstige hohe Standespersonen, Adelige, Priester,
auch einige als Stifter oder sonst besonders geehrte Bürger fanden in der
St. Martinsktrche ihre Ruhestätte. Als „die Begräbnis" bei St. Georg
mit der Ieit zu enge werden wollte, beschloß der Nat auf Anregung des
Statthalters Friedrich (des fpäteren Kurfürsten) im Jahre 1533, daß man
die Toten künftig nicht mehr in der Stadt begrabe, sondern in zwei neu
zu errichtenden Friedhöfen, bei St. Katharina und bei der hl. Dreifaltig-
keit, bestatte, und zwar follte, »was jenhalben der Vils" verstarb, gen
St. Katharina, was »herdtzhalben" stürbe, „zu der Dreifaltigkeitskirche
getragen und begraben werden." I m Jahre 1559 wurde bestimmt, daß
von da an zu St. Martin nur mehr fürstliche Herrfchaften, sowie Bice-
dome und ihre Angehörigen, in der St. Georgskirche nur mehr fürstliche
Räte und die ihren beigefetzt werben dürften (Aus den Natsdekreten). —
Die für die beiden neuen Friedhöfe 1533 auserfehenen Grundstücke fcheinen
jedoch bis über die sechziger Jahre hinaus ihrer Bestimmung
nicht zugeführt worden zu fein, wie ja auch Schwaiger in feiner „Throntca"
von ihnen, wo er von der Katharinen- und Dreifaltigkeitskirche fpricht, ihrer
nicht erwähnt und nur des Georgsgottesackers gedenkt. Erst um 1560
dürften die neuen Frtedhöfe, zunächst der von St. Katharina, zu dessen
Mauern die Steine der teilweise niedergelegten Sebaftianskapelle verwendet
werden sollten, entstanden (oder belegt worden) fein. Dabei wurden aber
auch jetzt noch Verstorbene, deren Familien von früher her Grabstätten
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im Georgsgottesacker hatten, bort bestattet; erst in der zweiten Hälfte des
Hebzehnten Jahrhunderts wurde er von den Jesuiten beseitigt. — " Später
—1566—1567 Bürgermeifter. — 72 Protokoll vom 2. Juni 1565.—" Bürger-
meister und Nat der Stadt Amberg lam 2. Juni) an den Statthalter,
Orig. pr. 5. Juni 1565, Prot. nr. 16. - " I n Abschrift, l. o. nr. 17. —
" Siehe oben S. 21 f. Die betr. Blätter, die von den damals noch nicht ge-
bundenen Heften der Natsprotokolle abgetrennt wurden, kamen nicht mehr
zurück, fehlen also jetzt, doch ist ihr Inhalt in dem Schwaigerschen Büch-
lein enthalten (S. 25ff). — " Bürgermeifter und Nat von Amberg hatten
bereits am 21. Apri l die beanstandete Freiheit, einer ihnen durch den Re-
gierungssekretär Stephan Frey zugegangenen Aufforderung entsprechend,
an die Amberger Kanzlei eingesandt und einen befriedigenden Bericht
über deren Anwendung erstattet. Orig. pr. 26. Apri l 1565, Prot. nr. 10.
— n S. S. 23. __ ?8 Schwaiger an den StatttzMer ohne Dawm, pr.
9. Ju l i 1565, Orig. Prot. nr. 12. — " Siehe oben S.17,23-w Vgl. Schwaigers
»Chronica" S. 39. Der einzige Entgelt der Bürgermeister für ihre Mühe
war gewesen, daß sie während des Quatembers, in dem sie amtierten,
in der Vils fischen oder fischen lassen durften. Durch Natsbeschluß vom
29. M a i 1557 erhielten sie statt dessen jährlich 25 Pfund Karpfen,
15 Pfund Hechten, 10 Pfund Narsllng lSumme ^2 Centner) geliefert.
Jeder Natsherr bekam von da ab 12 Pfennig für die Sitzung. Ratsbuch
V I I , B l . 12. — " Der Kurfürft an die Amberger Regierung, Heidelberg,
18. Juni 1565, pr. 23. Juni, Ortg., Prot. nr. 13. — «2 Kanzleivermerk auf
der Rückseite des in der vorhergehenden Anmerkung citierten Schreibens.
— w Ebenda. — " Aus Heidelberg, pr. 6. August, Prot. nro. 14. — w Concept
des Gutachtens mit Begleitschrift» Prot. nr. 19. — «« Der Kurfürst an die
Bürgermeister und den Nat der Stadt Amberg aus Heidelberg, Orig.,
Prot. nr. 22, 3. Januar 1566. — Man scheint in Heidelberg ver-
gessen zu haben, die Amberger Aegierung von diesem Erlaß in Kenntnis
zu setzen, denn der Statthalter glaubte, feinen Vater am 9. Apri l des
Jahres (Concept, Prot. nr. 20) an das am 4. Dez. des Vorjahres abge-
schickte Gutachten erwnern zu müssen, worauf er den vom 14. Juni da-
tierten Bescheid erhielt lOrig., nr. 21), daß der ganze Handel bereits
am 3. Januar 1566 erledigt worden sei — ein charakteristisches Beispiel
für den in dem amtlichen Verkehr zwischen Heidelberg und Amberg üb-
lichen flotten Geschäftsgang.
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Anhang: I m Geschichte öer Kamilie
Schwaiger in Ambeeg.
Die Schwaiger (Schweiger, Schweyger, Swaiger) gehören
nicht zu den alten Famllien der Stadt Amberg und tauchen
dort erst um die Mit te des XV. Jahrhunderts auf. Als ersten
dieses Namens nennt uns das Amberger „Bürgerbuch" * unter
1448 einen Rudel Schwaiger, dann folgt 1487 ein Hans, 1496
ein Augustin, 1500 ein Mart in Schwaiger, wohl fiimtlich Vor-
fahren unferes Michael, über die wir aber nichts unferen
Zwecken Dienliches beizubringen vermögen. Festen Boden ge-
winnen wir erst mit dem 1501 genannten Michael Schwaiger,
der, ryie wir aus gelegentlich von unferem „Chronisten" ge-
machten Äußerungen ^  erfahren, dessen Vater war. I m Rats-
wahlbuch der Stadt Amberg ^  erscheint diefer ältere Michael
Schwaiger zum ersten Male im Jahre 1509 als Bürge für den
Kämmerer und die Steuerherren, 1510 kommt er dort vor als
„Urteiler" — Mitglied des unteren Ratskollegiums, das „täg-
lich iy gemeinen Sachen zu Nat gehet und hilft die Gericht
besitzen" * —, in welcher Stellung er bis 1514 blieb und außer
geringeren Amtern das eines Steuerhexren verfah. 1515 wurde
er in den „innern Rat" gewählt, der gemeinsam mit den
Bürgermeistern «die geheimste und sonder fürneme Sachen der
Stadt beratschlagt und behandelt" ^ , und zugleich mit der Füh-
rung des Stadtkämmereiamtes, das in der Regel ein
eigens hiefür angestellten Beamten zu verfehen hatte, betraut;
seine Funktion als Steuerherr nahm er erst von 1521 an wieder
auf. Gestorben ist er, wie es scheint, noch in gutem Alter, am
26. M a i 1528«.
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Dieser ältere Mlchael Schwaiger war offenbar ein hoch-
angesehener Mann, der als Stadtkämmerer Gelegenheit gehabt,
die inneren und äußeren Angelegenheiten der Stadt wie kein
anderer kennen zu lernen, als Ratsherr mit den einflußreichsten
und vornehmsten Persönlichkeiten der Bürgerschaft in vertrauten
Verkehr zu kommen und so in die oberste Schicht derselben,
das Amberger „Patriciat", Eingang zu finden. Nur als be-
sonders vermöglich werden wir uns ihn kaum vorstellen dür-
fen, da er sich sonst schwerlich als Stadtkämmerer zu einem
städtischen „Diener" hergegeben haben würde, was sicher nur
der Besoldung wegen geschah.
Sein gleichnamiger, um l5io geborener Sohn^, — ob dieser
Geschwister hatte, wissen wir nicht, — fand alfo den Boden
zu weiterem Emporkommen wohl vorbereitet und brauchte nur
den Spuren des Vaters zu folgen. Es ist als selbstverständlich
anzunehmen, daß ihm dieser eine gute Schulbildung hat an-
gedeihen lassen. Zum mindesten wird er die heimische Mart ins-
poetenschule ^  durchlaufen, vielleicht auch, wie es bei dem besseren
Bürgerstande häufig der Fall war, einige Jahre auf einer
Hochschule verbracht haben, denn sein ganzes Gehaben und
seine Gewandtheit im schriftlichen Ausdruck, die wir nicht nur
aus seiner „Chronica" kennen, erweisen ihn als einen mit der
allgemeinen Bildung seiner Zeit vertrauten Mann, der die
hervorragenden literarischen Reuerscheinungen kennt, mit den
Gelehrten der Stadt in Fühlung steht *, der, wo er es für an-
gezeigt hält, mit einem Zitat aus Ovid ober Horaz aufzuwarten
weiß" oder auch felbft gedichtete „Neime" einflicht". Seinem
Berufe nach gehörte er unzweifelhaft gleich den meisten vor-
nehmeren Bürgern der Stadt dem Kaufmannsftande an, indem
er ftch an dem damals noch in guter Verfassung stehenden
alten Eifen- und Salzhandel" und befonders, wie verschiedene
Umstände vermuten lassen, an dem Mit te der dreißiger Jahre
neu aufkommenden Handel mit Iinnblechwaren" beteiligte,
der auf den großen Messen von Leipzig, Frankfurt, Naum-
burg, NördNngen und Linz eine Rolle fpielte, fich nach Westen
bis in die Niederlande und Frankreich, in füdltcher Richtung
bis nach Ital ien, in östlicher bis nach Conftanttnopel und
fämtlichen Balbanländern erftreckte, aber auch auf allen
Märkten der Oberpfalz und deren Nachbarländer reichlichen
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Absatz fand. Nachdem er sich so sein Arbeitsfeld erkoren,
gründete er fich auch feinen Hausstand und hatte dabei das
Glück, in eine der ältesten Adelsfamilien der Oberpfalz und
der Stadt einzuheiraten, in die der Caftner", indem er fich um
das Jahr 1533 mit Barbara, der Tochter des Ratsherren An-
dreas Caftner des Alteren^, vermählte und dadurch zu einer
mächtigen, in der Stadt und auf dem Land begüterten Ver-
wandtschaft und Schwägerschaft kam.
Jetzt erschloß fich Schwaiger, obwohl er ein verhältnismäßig
noch junger Mann war, fofort der Weg in den Rat. Er
wurde, wie einst sein Vater, (1534) „Urtheiler"", schon nach
zwei Jahren, (1536), Mitglied des inneren Rates, und nach
weiteren drei Jahren, (1539), einer der fünf Bürgermeister ", so-
daß er die höchste Würde, die einem Bürger zuteil werden
konnte, fchon nach fünf Jahren als ein etwa dreißigjähriger
erlangte, ein Zeichen, daß er rafch unentbehrlich geworden und
feine Fähigkeiten und Charaktereigenschaften ihm allgemeine
Anerkennung verschafft hatten. Von seinen Nebenämtern waren
die wichtigsten das eines Steuerherrn und die viele Mühe,
Arbeit und Geduld erfordemde Pflegfchaft des von Kaifer
Ludwig geftifteten, mit reichem Güterbefitz ausgestatteten Bürger-
fpitals ^, das eine stattliche Ökonomie hatte, fünfzig bis fechzig
Pfründner beherbergte und täglich achtzig bis neunzig Perfonen
beköstigte ". Die Ausführlichkeit, mit der er in feiner „Chronica"
über das städtifche Almosenwefen 2" berichtet, läßt erkennen,
daß er diefem feine besondere Aufmerkfamkeit zugewendet und
an der Verbesserung der für die einzelnen Stiftungen aufge-
stellten Ordnungen fleißig mitgearbeitet. Auch fonft kam die
Gewandtheit, die er als Geschäftsmann besaß, allen Zweigen
der städtischen Verwaltung zugute, und die Beredtsamkeit, die
ihm in mündlicher Aussprache eigen gewesen zu fein fcheint,
machte ihn vorzugsweife geeignet zur Verwendung für wichtige
Missionen, zur Aufstellung als Vertreter der Stadt bei den
Befprechungen der oberpfälzifchen Bezirksstädte und bei den
Verhandlungen der Landftände, sodaß fein Name auch außer-
halb der Stadt weithin bebannt war und einen guten Klang
hatte. I n vorbildlicher Betätigung der den Ambergern von
Agricola nachgerühmten „Urbanität"" wußte er gleichgut
umzugehen mit dem „gemeinen Mann" wie mit Fürsten und
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anderen »großen Hansen" und war auch bei den Herren der
Amberger Negierung eine gem gesehene Persönlichkeit. Bei
der langen Dauer seiner Bürgermeisterzeit, eine der längsten,
die die Amberger Bürgermeifterliften ausweisend darf man
wohl sagen, daß er durch seine führende Wirksamkeit zu dem gerade
in der Zeit von 1540 bis 1560 besonders glücklichen Aufschwung der
Stadt, soviel dies einem Einzelnen möglich ist, nicht unwesent-
lich beigetragen haben wird, und daß besonders die verschiedenen
»Ordnungen" und »Satzungen" der Stadt, die alt Hergekom-
menes mit den veränderten Bedürfnissen und Zuständen einer
neuen Ie i t in Einklang bringen sollten — eine neue Feuer-
und Kriegsalarmordnung (1545 und 1552) ^  das große, von
Friedrich I I . »ausgebrachte" Privileg von 1553", das städtische
»Gesetzbuch von 1554", die Portungschau von 1552 n, eine
Maß- und Gewichtsordnung von 155527, eine Brotgefchaw-
ordnung von 155728-2»—. nwhl auf feine Anregung zurückzuführen
find. Bei einer solchen Vielgeschäftigkeit ist es wohl zu glau-
ben, daß Schwaiger gar oft seine eigenen Händel versäumte,
und das läßt vermuten, daß er nicht so reich geworden ist,
als man von einem so geschickten, rührigen, in einer der
Unternehmungsluft so günstigen Zeit hantierenden Mann, wie
er war, erwarten möchte. I m übrigen wissen wir über seine
Vermögensverhältnisse nur, daß er, was in dem damaligen
Amberg freilich nicht viel heißen wollte, einigen Grundbesitz
hatte und Hausbesitzer war. Sein letztes Haus, von dem wir
Kenntnis haben, war ein in östlicher Richtung an das Rat-
haus stoßendes, später nach verschiedenen Umbauten in dieses
einbezogenes Gebäude, das von ihm dem Rate im Jahre 1559
abgekauft worden i f t ^ l , und heute den sog. kleinen Nathaus-
faal und das Stadtarchiv in sich schließt.
Besonderes Gewicht legte Schwaiger als Bürgermeister stets
darauf, zwischen der Stadt und der landesherrlichen Obrigkeit
ein möglichst gutes Verhältnis zu gestalten und zu erhalten,
womit er ebensowohl der Klugheit als einer Fordemng des
natürlichen Gefühls, einer Pflicht der Dankbarkeit für em-
pfangene Wohltaten und dem Willen Gottes nachzukommen
glaubte. Er kommt in feiner „Chronica" ein paarmal auf diefe
Dinge zu fprechen. So schließt er die im V l l l . Kapitel sich
findende Zusammenstellung der von den pfälzifchen Kurfürsten
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und Anderen der Stadt verliehenen Freiheiten mit den Worten:
„Alle vorgedachte Freiheiten, gutte Gehräuch, Gewohnheiten
und alte Wrkommen feynt jederzeit durch regierente römische
Kayferliche und Königliche Maieftaeten, Chur- und Fürsten
vemeuert, conftrmiert, fürstlich vollzogen und gehalten worden.
Wer wollte nun bei solchen hochlöblichen Churfürsten und
Herren, die ihre Unterthanen fo gnädigst bedenkhen, lieben
und zu dem bessten fördern, nicht Leib, Ehr, Gutt und Bluth
darlegen und ihnen allerunterthänigsten Gehorsam leisten?
Entgegen aber, wie diese Unterthanen gesinnet seynd, denen
ihre Herren nicht allein keine Freyheit geben, sondern auch
darzu gestatten, daß einige spitzfindige, aigennützige Amtleuth
und Diener alle von ihren hochlöblichen Voreltern ihnen ge-
gebenen Freyheiten disputirlich machen und einen andern Ver-
stand darein zwängen, fchmellern oder gar nicht halten, het
ein jeder Verständiger leichtlich zu schließen^." Und an einer
anderen Stel le" schreibt er: „ Ich habe in allen alten Schrifften
bei der Statt Archiv nie änderst gefundten, dann daß alle
Pfalhgmfen die Stadt Amberg jederMt, auch vor andern ihren
Stetten, günstiglich und gnädiglich geliebet und herfürgezogen
haben, auch mit Freyheiten hoch begäbet und zu ihrem Auf-
nehmen mit allem Fleiß gefördert, niemahls gegen ihr mit
Ungnaden gehandelt, fondern sich günjttglich, gnädiglich, hold-
selig, freundtlich, gütig und ganz fridenreich erzeugt, welchem
ihrer hochlöblichen Voreltern Exeylpl nach sonderlich meine
günstige und gnädige Herrn, die Pfalhgrafen, fo bey meinem
Gedenkhen gelebet, nachgefolget und darum ewig zu loben
seyndt." Dementsprechend habe »ich nie auch gesunden, daß
sich der Rath oder die Gemeinde in billichen Dingen wider
ihre von Gott geordnete Oberkeit, die hochloblichften Churfürsten
und Pfalhgrafen, widerfetzt hetten, fondern haben diefelben
unterthänigft geliebet: desgleichen feynd fye in allen Adels-,
Volks-, Statt- und Bauernaufrühren und Entpörungen in
gutem Gchorfam und Stille fitzen blieben, bei ihren lieben
Churfürsten und Herren getreulich gehalten und unterthänigsten
Gchorfam geleistet, werden auch mü göttlicher Verleyhung
hiefür ick ewig I M ntt änderst gefundn werden. Wie getreu-
lich fte dmm neben andem Landftenden über habende Freyheit
in des Chwfüchenthums der Pfalz obliegenden Nöthen unter-
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thäntgfte Hilff erzeugt haben, ist allhie on Noth zu melden,
sondern tragen churfürstliche Durchlauchtigkeit folchs gnädigstes
Wissen"", der Fürst und fein Volk sind eben immer aufein-
ander angewiesen. Sorgt er für dieses pflichtgemäß wie ein
Vater für feine Kinder, so wird anderseits das Volk nie zögern,
für ihn in allen seinen Nöten mit Leib und Habe einzustehen,
wie der Reim sagt:
„Kein sterkher Maur ein Fürst mag han,
Denn wann ihn lieben sein Unterthan
Und er sye auch hat lieb und werth.
Treibt er aber das Widerspill,
Macht Neuerung und Befchwernuß vill,
So hilft kein Schloh noch ftarkhe Maur,
Flicht Adel, Bürger und der Baur,
Ein Buchs, die nur mit Heu geladen,
Die thut sie alle von ihm jagend
Aber mit dieser Sorge des Fürsten für das leibliche Wohl
feiner Untertanen ist es noch nicht getan, er muß, wenn er ein
wahrhaft segensreiches Regiment führen soll, auch erfüllt fein
vom Geiste der Gottesfurcht und der daraus entspringenden
Tugenden, denn
„Vier Bollwerkh oonnöthen hat jedes Reich
Und einen festen Thurn zugleich:
Das erste ist Gerechtigkeit,
Das andre Lieb der Obr igke i t ,
Das dritte, das dem Reich viel nützt,
Ist, daß man Kirch und Schulen schützt,
Das viert, gegen Frevler das allerbest
Ein Strafgericht ist streng und fest —
Ein Reich, das die vier Bollwerk hat,
Als Thurn der Gottesfurcht beftaht"".
Dem „guten Willen", den die Stadt und der Kurfürft
gegeneinander hegten, war es zu danken, daß felbft die Stürme
der Reformatidnszeit über Amberg ohne verderbliche Erschütte-
rungen, wie man sie anderorts erlebte, hinwegbrauften. I m
Jahre 1538 nämlich, ein Jahr, ehe Schwaiger sein Bürger-
meisteramt angetreten, hatten die oberpfälzifchen Bezirksstädte
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unter der Führung Ambergs den ersten Anlauf unternommen,
von dem Kurfürsten die Erlaubnis zur Aufstellung evan-
gelischer Prediger zu erlangen ^ , um dann in zähem, unver-
drossenem Ringen mit immer neuen sich entgegenstemmenden
Hemmnissen und Hindernissen schrittweise ein Zugeständnis
nach dem andern „auszubringen", bis endlich, nachdem der
dem Evangelium aufrichtig ergebene Kurfürst Ottheinrich ans
Regiment gekommen, das angestrebte Ziel erreicht wurde. Die
hierbei von dem Amberger Rat eingenommene, ebenso kluge
wie konsequente Haltung war offenbar hauptsächlich von
Schwaiger inspiriert, der schon sehr frühzeitig, vielleicht auf
Geschäftsreisen nach Sachsen, mit der neuen Lehre bekannt
geworden war und als Bürgermeister seine ganze Autorität zu
ihren Gunsten einsetzte. Seinen Ratschlägen ist es wohl auch
zuzuschreiben, dah man sich gleich bei den ersten, der Refor-
mation Bahn brechenden Schritten unmittelbar an Luther und
Melanchthon wandte, auch weiterhin mit den Wittenbergern
in engster Fühlung blieb, mit ganz wenig Ausnahmen nur
von ihnen ausgebildete Prädikanten und Schulmeister anstellte,
in schwierigen Fällen sich von Melanchthon Hilfe und Wei-
fungen erHolle und fo die Stadt zu einer der festesten Burgen
des Luthertums gestaltete, die dem fpäter andringenden Calvi-
nismus wirkfamen Widerstand entgegenzusetzen vermochte.
Auch hatte diese streng und unentwegt eingehaltene Witten-
berger Richtung die wohltätige Folge, daß in Amberg, wie
Schwaiger rühmen konnte, die „Sakramentierer" nicht festen
Fuß fassen konnten ^, und, fetzen wir hinzu, auch bon Wieder-
täufern und anderen Sektierern nicht viel zu hören war. Welch
gewaltige Arbeitskraft von den am Triebrad stehenden Männern
hiebei zu bewältigen war, wieviel Verdrießlichkeiten, ja bis-
weilen Gefahren sie bestehen mußten, vermag nur der zu er-
messen, der die Schwierigkeiten kennt, die einer Fürstenstadt,
wie es Amberg war, daraus entstanden, daß sie jeweils nicht
gleich den Reichsstädten nur mit den Ergebnissen der Reichs-
tage und den durch die Reichstagsabschiede veranlaßten kaiser-
lichen und königlichen Mandaten, sondern auch noch lange
Zeit mit der davon abhängenden Schaukelpolitik ihrer vor-
sichtigen, zuweilen nach beiden Seiten schielenden Landesherren
zu rechnen hatte. Schwaiger hat deren Haltung in milder,
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taktvoller Weise ziemlich richtig gekennzeichnete inbtm er schreibt^:
^Es hat ein e. Rat anno 1528 das hellmachende Evan-
gelium mit Zulassung churfürstlicher Durchlauchttgkeit an-
fangen lassen zu predigen durch Magister Andreas Hügel
und, sovill inen gebührt, die päpstlichen Mißbrauch einstellen
lassen. Wiewohl nun die hochlöblichsten Chursürften Psalzgraf
Ludwig und Friedrich vermög Kayferlicher Mayeftät und der
Reichsabfchied Befehl mehrmal ernstlich Abfchaffung gethon
und Änderungen haben muessen vornehmen, haben sich doch
hierinn I h r churf. Gn. im Mit tel gnädigst gehalten und mit
ihren liebm Unterthanen Gedult tragen, niemandt fein Gewissen
befchwert, vil l weniger jemand an Leib und Gutt deshalb
straffen lassen, das Ihren churf. Gn. billig zu ewigem Lob
reichen thut. Indessen hat Gott selbst das Werkh zu seinem
Lob erhalten, auch ferner mehr, denn man verhoffet, ausge-
breitet". Bei einem folchen Hin und Her wurde der Stadtrat
und unfer Schwaiger stets in Atem gehalten. Bald galt es, eine
augenblicklich günstige Situation rafch auszunützen, bald die
durch den Stillstand oder gar Rückgang ungedlüdig geworde-
ne Gemeinde im Iaum zu halten, bald Vorstöße der Alt-
gläubigen zurückzuweisen, bald die die Befehle und Weifungen
des Rates mißachtenden „ihrem Gewissen nach" auf eigene
Faust handelnden Prädikanten unter die Autorität des Rates
zu beugen^ wobei natürlich wenig Dank zu verdienen war,
und ihm im eigenen Lager, wie im gegnerischen persönliche
Feinde erstanden. Auch hierüber hat sich Schwaiger — wenig-
stens soweit die letzteren in Betracht kommen — geäußert".
„Was (während meiner Amtszeit)", schreibt er, „durch die
päpstlichen Pfaffen und Mönch famt ihrem Anhang für böfe,
gefchwinde Schmachgedicht, Lieder und Practica gemacht wor-
den feyndt, bedürft einer langen Befchreibung, wüßte auch dte-
felben mehrenteils wol zu erzählen, dann ich felbft habe (manche)
dulten und ausstehen helfen; aber dieweilm dieMen meiften-
thetls entschlaffm und Gottes Gericht erfahren haben, laß ichs
beruhen und thue Gott die Sach befehlen". Von den Männern,
die ihm in diefem Kampf zur Seite gestanden oder fpäter das
ins Werk Gefetzte befestigt haben, wären aus dem Kreise der
Latm zu nennen die Wchrzahl der MiMrgermeifter und
Herren des inneren Rates, der Stadtkämmerer Dionyfius
54
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0054-9
Wagner", der Stadtschreiber Bemhard Bichelmayer", der
lateinische Schulmeister Georg Agricola", der spätere Stadt-
kämmerer Leonhard Münzer, der wie der ältere Schwaiger
auch Ratsherr, (später Bürgermeister^) war, und der deutsche
Schulmeister Hans Leonhard Deinfelder".
Sehr bedauerlich ist es, daß sich dem alt gewordenen
Schwaiger der Lebensabend so wenig freundlich gestaltete. Als
er schon im Begriffe stand, im Hinblick auf feine körper-
lichen Leiden sich von seinen Ämtern zurückzuziehen, ergriff er
noch, um gewissermaßen hinter das, was er für feine Vater-
stadt getan, den Schluhpunkt zu fetzen, die Feder, um feine
so wohl gemeinte und so wohl gelungene „Chronica" von
Amberg zu schreiben, durch die er sich den von uns dargelegten,
häßlichen Prozeß auf den Hals zog. Diefer raubte ihm, wie
wir fahen, alles, was ihm noch lieb und wert war: den guten
Namen bet manchem feiner Mitbürger, die Gnade feines
Landesherrn, die Freude an feinem arbeits- und ehrenvollen
Tagwerk, den Glauben an eine Gerechtigkeit, wie auch den inneren
Frieden und machte ihm den ihn im Unglück verlassenden
Stadtrat verhaßt, in dem er drei Jahrzehnte lang eine fo hervor-
ragende Rolle gefpielt. Ein wahrhaft tragifcher Ausgang eines
reichen, größtentells dem Vaterlande geweihten Lebens l So
mag der auch noch von heftigen körperlichen Schmerzen Ge-
peinigte und durch feine Krankheit von der Welt Abgeschnittene
den Tod, der am V . M a i 1563" — fast auf den Tag vierzig
Jahre nach dem Hingang des Vaters — an ihn herantrat,
als Erlöfer begrüßt haben.
Was wir über die drei Söhne Michael Schwaigers —
Hiob, Georg und Paul — wissen, ist nur wenig, reicht aber
aus, um uns erkennen zu lassen, daß sie von den gediegenen
Charaktereigenschaften des Vaters nicht viel geerbt hatten, und
überdies der böse Stern, der dessen letzte Lebensjahre beherrschte,
auch noch über ihrem Schicksal waltete.
Der bekannteste von ihnen ist H i o b (Job), der, wie sich
zeigte, seinen Namen nicht umsonst geführt haben sollte. Er
wurde Bürger im Jahre 1566" und wird um diefe Zeit auch
wohl geheiratet haben. I m nächsten Jahre kaufte er feinem
Vater das, wie oben" erwähnt, von diefem !559 erworbene
neben dem Rathaus liegende Haus ab " , das er jedoch fchon
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im Jahre 1571 wieder veräußerte^, und zwar an die Stadt,
die es jetzt zur Vergrößerung des Rathauses bedürfte". Er
scheint sich wie schon fein Vater hauptfächlich mit dem Zinn-
blechhandel befaßt zu haben, aber mit wenig Glück, denn fchon
im Jahre 1579 war er in drückende Schulden verstrickt, aus
denen er Zeit feines Lebens nicht mehr loskam. I n feiner
Verlegenheit ließ er sich im Jahre 1587 verleiten, in einem zu
feinem Dorfe Höchengew" gehörigen Wald widerrechtlich Holz
zu fchlagen, was ihm eine Strafe zuzog, wegen deren der Nat
ihm mit einem Fürbitteschreiben zu Hilfe kam. I n diefem
wurde zu feiner Entschuldigung angeführt, daß er erst vor
kurzem feine Frau verloren, Vater von sieben unmündigen
Kindem fei und in fchwerer Bedrängnis gehandelt habe ^ . Er
fcheint bald darauf zu einer zweiten Ehe gefchritten zu fein,
vermochte aber dadurch, wie weiter ihn betreffende Schuld-
händel zeigen, feine mißliche Lage nicht viel zu verbessern.
A l l dies fchadete aber feiner persönlichen Reputation so wenig,
daß man ihn, wenn auch etwas spät, in den Rat wählte und
mit dem wichtigen Amte eines „Verwalters der vacierenden
Messen" betraute. Er war von 1575 bis 1581 „Urteiler", von
1582 bis 1591 Mitglied des inneren Ra t s " . Die größere An-
zahl dieser Jahre fällt in die Zeit, in der nach dem Tode des
lutherischen Kurfürsten Ludwig (1583) dessen jüngerer Bruder
Johann Cafimir als Vormund von Ludwigs Sohn Friedrich IV.
neuerdings Bemühungen machte, um der Oberpfalz und ins-
besondere den Ambergern den Calvinismus aufzuzwingen^.
I m Zusammenhang mit den daraus sich entwickelnden Kämpfen
wurde im Ju l i 1591 dem Amberger Rat von dem Atzkünstler
Hans Leonhard Deinfelder der berühmte, kreisrunde „kunst-
volle Tifch" zugeeignet^", der in dem Zimmer des Rathaufes,
in dem man alljährlich die Bürgermeister wählte, aufgestellt
wurde und durch ein außer anderm ihm eingeätztes religiöfes
Lied die Wähler mahnen follte, nur folche Ratsherren und
Bürgermeister zu küren, von denen anzunehmen fei, daß sie
unter keinen Umständen dem wahren (lutherischen) Glauben
nachteilige Zugeständnisse machen würden. Auf ihm waren die
Namen der Bürgermeister und Ratsherren fowie einiger anderer
dem Rate besonders eng „verwandter" Persönlichkeiten nebst
ihren Wappen angebracht, darunter auch das Hiob Schwaigers.
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Als 1592 Johann Castmir starb und Friedrich IV. selbst die
Zügel der Negierung ergriff, kam es gleich darauf, da die
durch verschiedene Mahnahmen des neuen Kurfürsten beun-
ruhigten Amberger vor Sicherung ihrer Privilegien und ihres
Neligionsstandes nicht huldigen wollten und auf ihr Verlangen
nicht eingegangen wurde, zu einem offenen Aufstand der Stadt
gegen ihn6». Unter solchen Umständen war die Ratswahl vom
Herbst 1592 von außergewöhnlicher Bedeutung, denn den neuen
Ratsherren oblag die Aufgabe, die Stadt mit Friedrich wieder
auszusöhnen und den noch weiter zu erwartenden Angriffen
desselben die Spitze zu bieten. Da geschah es, datz man Hiob
Schwaiger zu einem der Bürgermeister machte^, ein Zeichen,
dah man ihn als besonders gut lutherisch und als einen Mann,
auf den man sich verlassen könnte, schätzte. Die neuen Angriffe
blieben nicht aus, und als Friedrich im Jahre 1596 persönlich
in die Oberpfalz kam, fpitzte sich die schon bestehende Spannung
so zu, daß am 12. Oktober der ganze Rat, mit ihm natürlich
auch Bürgermeister Schwaiger, abgeschafft und unter dem Drucke
der Regierung durch einen neuen, aus regierungsfrommen
Persönlichkeiten bestehenden ersetzt wurde 6", und ein am 9.
Dezember erlassenes Mandat bestimmte überdies unter anderem,
dah auch in Zukunft die Ratswahl jeder Zeit die Bestätigung
der Regierung bedürfe — ein schwerer Eingriff in das bis
dahin unbestrittenen Selbstbestimmungsrecht der Bürgerschaft,
der gerade unsern Hiob Schwaiger, den Sohn des Mannes,
der so viel für die Aufrichtung des Luthertums in Amberg
getan und als einer der gediegensten Repräsentanten des auf
seine Freiheiten so stolzen Amberger Bürgertums besserer Zeiten
gelten konnte, besonders schmerzlich berühren mutzte. Hatten
ihm bisher feine Ämter und Würden den Gläubigern gegen-
über noch einigen Halt gewährt, fo gingen diefe jetzt, nachdem
er sie verloren, mit rücksichtsloser Schärfe gegen ihn vor. Es
kam zu Gantverhandlungen, man legte die Hand auf das
Haus, das er nach dem Verkauf des vom Vater erworbenen
an sich gebracht, und nötigte ihn, beim Rate nachzusuchen,
dah ihm im Spital ein Raum zur Unterbringung seiner Fähr-
nis'überlassen werde. Diese Bedrängnisse trieben ihn zur Ver-
zweiflung und brachten ihn, den man noch vor kurzem den
oHochweisen" tituliert hatte, um den Verstand. Er ließ sich
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hinrethen, einen der kurfürsüichen Kirchenräte, auf den er einen
besonderen Haß hatte, zu beleidigen, und wurde, als er deshalb
vom Rat in Haft gesetzt werden mußte, von hitzigen Wut-
anfällen erfaßt. Daraufhin ließ ihm der Rat am 26. Apri l 1601
folgendes Dekret zustellen^: »Nachdem ein e. Bürgermeister und
Rat allhie vernommen, daß Hiob Schwaiger sich in itziger feiner
Verftrickung gantz unbefcheidenlich verhelt und insonderheit sich
unterstehe, die Offen einzuschlagen und mit dem Feuer und Pu l -
ver gefahrlich umzugehen, welches ein e. w. Rat ime nicht zu
verstatten wissen, also thun dieselben ine, Schwaiger, hiermit
treulich ab- und zu gebührlicher Bescheidenheit gemahnen.
I m Falle er aber in solcher Unbescheidenheit würd verharren
und sie gegen im mit anschließen an ain Ketten wurden ver-
fahren müssen, het er alsdann niemand dann ime felber die
Schuld zuzumessen." Die nächsten Jahre verlebte der arme Hiob
unter den traurigsten Umständen; wo fein Rame noch genannt
wird, gefchieht es fast immer im Zusammenhang mit Gläubi-
gern und Schulden. So wurde fein „letzter Tag" sein „letztes
Glück". Am 27. Juni 16W wurde dem regierenden Bürger-
meister gemeldet: „Hiob Schwaiger hab Got, der almechtig, ab-
gefordert, mit Bitt , ime die Begrebnus zu St. Georgen", wo
wohl fein Vater bestattet war, „zu bewilligen", was auch
geschaht
Von seinen Kindem kennen wir eine Tochter Barbara, die
sich im Jahre 1597 mit dem „Kanzleiverwandten" Bartholo-
mäus Deinfelder vermählte ^ . Einer seiner (Hiobs) Söhne,
Namens Tobias, benahm sich gegen ihn so unkindlich
daß er (1596) die HUfe des Rates anrief und die Be-
strafung des Ungeratenen erwirkte". Ein anderer Sohn, An-
dreas, den das Schicksal nach Graventhal^ verfchlagen hatte,
fcheint ebenfalls aus irgendeinem Grunde als keine unbedenk-
liche ^rfönlichkeit gegolten zu haben, da fein Gefuch um Ver-
leihung des Amberger Bürgerrechts das erste M a l abgewiesen
und erst nach nochmaliger Vorlage im Todesjahre des Vaters
genehmigt wurde. Wie es mit Hiobs Witwe stand, geht dar-
aus hervor, daß sie sich um Aufnahme in das Spital bewarb.
Georg Schwaiger, der zweite Sohn Michaels, ist wohl der
dieses Namens, der im Jahre 1560 den Bürgereib geschworen,
vielleicht getauft nach jenem Georg Schwaiger, der 1533 das
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Bürgerrecht erworben und ein Bruder oder Vetter des Bür-
germeisters Michael Schwaiger gewesen sein könnte. Auch
über Georg wissen wir wenig tröstliches zu berichten. Er war
gleich Hiob am Iinnblechhandel beteiligt, kam aber damit eben-
sowenig wie dieser auf einen grünen Zweig. Schon I5?i wurde
er Mitglied des inneren Rates, aber im gleichen Jahre machte
er den ersten Schritt bergab, indem er als Rechner oder Kassier
der Blechhandelsgefellfchaft bei einer Abrechnung über das Fehlen
eines namhaften Geldbetrags keine befriedigende Aufklärung
zu geben vermochte. Wie sich die Sache weiter entwickelte,
wissen wir nicht, aber sie hatte für ihn die Folge, dah er 1572
des Rates „erlassen" wurde, und von jetzt an gestaltete sich auch
sein ganzes Leben zu einem ununterbrochenen Kampf mit drän-
genden Gläubigern, wobei er fo herunterkam, daß er es als
Glück anfehen muhte, im Jahre 1586 das armselige Nmtchen
eines Gegenfchreibers beim Salzhandel zu erhalten. Von seinen
Liegenschaften und von seiner Habe muhte er Stück für Stück
verkaufen, fo auch einen Ewiggeldbetrag „aus feinem Haufe"
(1575) und einen andern aus feinen vor dem Wingershoferthor
liegenden drei Krautgärten. Auch er muhte die Hilfe des
Spitals ln Anfpruch nehmen,
(Essen und Trinken) heraus in feine Wohnung reichen zu lassen.
Dameben erhielt er von dem Rate jeden Samstag einen
halben Gulden ausbezahlt, der wohl dem Neft feiner unter
Kuratel gestellten oder beschlagnahmten Habe entnommen
wurde. Auch darin glich das Unglück Georgs dem seines
Bmders Hiob, dah er einen Sohn hatte, der zum mindesten
nicht die Wege der „Ehrbarkeit" ging; er hieh Daniel. Alles,
was über ihn zu erheben war, drängt sich zeitlich in die kmze
Zeit von zwei Monaten zusammen. Es ist Folgendes: Am 26.
Apri l 1605 wurde er Bürger, nachdem er fich Kurz zuvor mit
der Tochter eines gewissen Endres Theil verheiratet hatte. Da
es fich unmittelbar darauf herausstellte, dah er diefer fchon vor-
her zu nahe gekommen war, wurden beide vom Rate zucht-
polizeilich belangt und mit Gefänigsftrafe belegt, eine Schmach,
die der junge Ehemann, der auch fonft vielleicht in der Klemme
war, nicht ertrug. An einem fchönen Maienfonntag (Cantyte,
». Ma i ) ging er in das Riedholz hinaus und machte feinem
Leben durch Erftechen ein Ende. Dies wurde dem Rate am
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10. M a i gemeldet und von ihm im Einvemehmen mit der
„hohen Obrigkeit", verfügt, die Leiche des Selbstmörders dem
Totengräber — nicht dem Henker — zur Bestattung außerhalb
des Friedhofes zu überlassen.
Nicht zu verwechfeln mit unferm Georg Schwaiger ist ein
anderer diefes Namens, der im Jahre 1578 Bürger geworden
und im Bürgerbuch als Zimmermann, an anderen Orten als
VUdhauer eingetragen ist. Er fchmückte um 1590 fein Haus in
der Badftraße mit hübschen Neliefdarstellungen aus dem alten
Testament, die sich heute am Schloß Neidstein bei Amberg be-
finden, und war wohl der Vater oder Großvater des Philipp
Schwaiger, der im Auftrage des Kurfürsten Friedrich IV. das
in der Amberger Provinzialbibliothek aufbewahrte, aus Soln-
Hofergestein geschnittene Nelief der Stadt Amberg hergestellt^.
Der dritte Sohn Michael Schwaigers war P a u l u s , dessen
in unseren Quellen am wenigsten Erwähnung geschieht. Seinen
Namen erhielt er wahrscheinlich nach dem Schwager seines Va-
ters Paul Hegner, dem Besitzer des berühmten, uralten „Eichen«
forfthaufes". Er ließ sich im Jahre 1562, wohl noch fehr jung,
an der Universität Wittenberg immatrikulieren, und fchwur
erst 1575 den Bürgereid. Auch er widmete sich dsm Blech-
handel, wie es scheint, mit demselben Mißerfolg wie feine
Brüder. 1579 hören wir von einem zwifchen ihm und feiner
Schwiegermutter, der Witwe des Hans Lederer, fchwebenden
Schuldprozeß, in dem er der beklagte Teil war, drei Jahre
fpäter geriet er wegen einer Erbteilung mit feinen Brüdern in
fo heftige Iwiftigkeiten, daß sich der Rat einmischen muhte und
den Streitenden unter Androhung einer Geldstrafe von 100 Gulden
für den Fall des Ungehorfams Frieden gebot.
So geriet die Familie Schwaiger, die in zwei Staffeln (un-
ter Michael Vater und Sohn) rafch zu hohem Anfehen em-
porgeftiegen, fchon in der fo vielen Gefchlechtern verhängnis-
voll gewordenm dritten Generation in tiefen Verfall, von dem
sie sich, foweit wir fehen, nicht mehr zu erheben vermochte.
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Anmerkungen
i Siehe „über die Bürgerbücher im Stadtarchiv zu Amberg," die in drei
Bänden von 1425 bis 1868 reichen, den auf einem den „Mitteilungen aus
dem Stadtarchiv Amberg" beiliegenden Sonderblatt veröffentlichten Aufsatz
von Dr. Ios. Fr. Knöpfler. Die nachstehenden aus den Bürgerbüchern ge-
zogenen Angaben vermochten wir nur mit Hilfe der von Herrn Gymna-
fialprofeffor N. Neidhardt hergestellten, erst im Manuskript vorliegenden
Bearbeitung der Bücher, deren Benützung uns von ihm gütigst gestattet
wurde, betzubringen. Wir sprechen unseren Dank hiefür auch an dieser
Stelle aus. — 2 Siehe Schwaigers Chronica S. 32,34; oben S. 20, S. 41A33.
— n Das heißt in jenem Band der Natswahlbllcher, der die genannten
Jahre enthält. — ^ Schwaigers Chronica S. 37. — 5 Ebenda. —
« Eintrag im Bürgerbuch I, Bl . 36b: Erchtag nach llrbani 1528. — ? Eine
biographische Skizze über M. Schwaiger im Oberpfälzischen Ieitblatt,
l l . Jahrgang, Amberg 1842 nr. 2 S. 12 nennt als Geburtsjahr ohne
Quellenangabe das Jahr 1514, doch ist dieser Angabe wenig zu trauen,
da das dort ebenfalls genannte Todesjahr Schwaigers, das wir kennen,
falsch ist. — s Siehe über diese Denk, Zwei ehemalige Lehr- und Erzieh-
ungsanstalten Ambergs (Programm des K. Gymnasiums zu Amberg für
1903/04, A. 1904) S. 9 ff. - s So z. B. mit Georg Agricola lfiehe oben
S. I I f.) — w Chrontca S. 45. — " Rixner nennt in feiner Geschichte der
Studienanstalt Amberg (A. 1832) S. 3 Schwaiger einen „Spruchdichter"
und schreibt Seite 13: „Von des biederen Mich. Schwaigers Sprüchen und
Denkreimm wird manchem Leser nicht unlieb sein noch folgende drei
— einen hatten wir schon S. 3 mitgeteilt — hier abgedruckt zu sehen."
Schwaiger führt in seiner „Chronica" nur einen dieser „Reime" an (S. 7);
wo Nixner die anderen gefunden, wissen wir nicht; feine Quelle war trotz
eifrigsten Nachforfchens nicht zu entdecken. Wir haben in unfere Abhand-
lung drei von den vieren eingeschoben (S. 11,52) der vierte (Nixner S. 3)
betrifft die Martinsschule und lautet:
»Zu Ehren Gott und den Bürgern zugut
Die Schule gestiftet ward wolgemut,
Darin zu lernen viel guter Ding,
Die wahrlich zu achten sind nicht gering."
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" Schwaiger S. 45 st; E. H. «nauer, Der Bergbau in Amberg (Am-
berg 1913) S. 15 ff. - « Schwaiger S. 48 f.; Napp, VeschichMche M l t -
teilungen über die Stadt Amberg und ihre Nachbarftäbte (A. 188!) S. 22,
26; Strteder Studien zur Geschichte der kapitalistischen Organisationen
S. 145 ff.; Hessel, Die Ztnnblechhandelsgesellschaft in Amberg und ihre
Stellung in der Gesamtentwicklung der Welhblechindustrie (Stadtamhof 1915)
S. 32 ff. — " Eine kleine Geschlechtstafel der Castner bei Landgraf, Chronik
des Marktes Schnaittenbach S. 202 f. I n einer Urkunde des Amberger
Stadtarchivs, dd. 6. Febr. 1548 (nr. 1096) werden sämtliche damals noch
lebende, Söhne und Töchter A. Castners des Älteren aufgeführt: Andreas, d.
I . , Paul, Veit (-<- 1555), Dorothea (Frau des Paul Hegner zu Alten-
welher), Catharina (Frau des Lorenz Molle zu Heitzenhofen), Barbara
(Frau des Michael Schwaiger). —" Andreas Castner, der N.
war Bürgermeister gewesen 1509-1512, 1515—1525, 1529—1540.
Von der Einführung der Reformation an kommt kein Castner mehr
in den Bürgermeifterltften vor. — " Laut des Natswahlbuches.
— " Stehe über das Bürgermeisteramt Schwaigers Chronica S. 36 f.
— " Kni^fier, das Bürgerspital zu Amberg (Amberg 1918) S. 15 f.
— " Schwaigers Chronica S. 54 f. — « Ebenda S. 54 ff. —
" Nelanchthon an den Amberger Schulmeister Agricola bd. 24. Juni
1557 im (?Olpu8 ltekOlmatonun, IX S. 171 nr. 6269: »Xleu« pater,
vir probatuz multi« bom« pnncipibuZ ante anno« 80 2<lole8cen5 in
urbe ve5tra vixit apu6 eo5, qui macninas bellic28 fun^unt, et postea «aepe
luit 20 ve8tr2e urbl8 mon8 et cksiciplinae 8everitatem mazi8 lau<labat
I^leillelberxae, in qua natu8 erat. naerent ni 8ermone8 in teneew animi8
et obver«2tur menti p2tN3, viri pru6enti8 et ma<!e8ti, imazo. nec pO88um
non 2M2re oivitatem 2b ip8o l2u62t2m." — Agricola nennt (O06 l2t. 1633
der Staatsbibliothek in München, B l . 452) die hier gerühmten „more8"
der Amberger: „Url>2nlt28." — 22 Siehe die Amtsdauer der Einzelnen bei
Lipowsky, S. 109 ff. — 29 Ausführlicher Inhalt derselben bei Schwaiger
S. 41 ff.: »Von der Kriegs- und Feuerordnung." — " Schwaiger S. 29 ff.
Vergl. oben S. 44 cr. 46. — w Schwaiger S. 42. Der Kurfürstlichen Stat Am-
berg Gefazbuch wiederumb verneut und mit der neuerlangten freyhelt ge-
mehrt, auch sonsten an vl lm orten mit ettlichen ordnungen geendert und
gepehert. Amberg 1554. — Vgl. Löwenthal S. 281, der S. 282 ff. eine
wohl geordnete Inhaltsangabe dieses Buches bietet. — 2s Paw- und Por-
tungschawordnung der Stadt Amberg fambt etlichen andern angehenckten
Artlckeln, Amberg 1552 (bei Gulbenmundt). — Vgl. Löwenthal S. 197 f. —
Neudruck des Büchlews bei Schenkt, Sammlung der Freyheiten, Nechte,
Gesetze, Gewohnheiten und Potizetorbnungen der Stadt Amberg aus dem
XIV. bis X V I . Jahrhundert (A. 1820) S. 72 ff. - " Schwaiger S. 43:
»Die Getreyb- und Eetränkh-Maas, Ellen und Gewicht seyndt von den
Vorsahren — doch ihnen nicht zur Verkleinerung gemelt — unfleißig genug
abgericht worden, hat auch der weniger TheU gegeneinander respondiert.
Aber ao 1555 hat ein räch dieselben juftistctren lassen, daß jetzt vom
Centner zum Quintl und vom Aymer aufs Achtele eins dem andern
responbiert." Vgl . Löwenthal S. 284. Gedruckt ist die Ordnung in seinem Ur-
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Kundenbuch S. 86 ff. nr. l.XXM. - ^Schwaigers. 73: ^Auch lft ao 1s57 dett
Brotschauern ein abgerechnete Brodtordnung, den Läuffen des Traybkauffs
und dem Gewicht nach zu schauen, sllrgeschrieben worden." " " Er erwarb
es vom Rate laut Urkunde vom 9. Oktober 1559 (nr. 1259 der im Stadt-
archiv Amberg aufbewahrten Urkunden). Es lag »zwischen dem
Rathaus und Herrn Pfannmüllers Haus. — ^ Schwaiger S. 33.
- w Ebenda S. 19. — " Ebenda S. 40. — w Schwaigers Chronica
S. 7; Nixner S. 13. — " Rixner S. 13. — " Lippert, Die Reformation
der Oberpfalz S. 21 ff; Vötz, Die religiöse Bewegung w der Oberpfalz
S. 71 ff., 90 ff.; Wtttmann, Die Reformation in der Oberpfalz S. 9 ff.;
Menzel, Wolfgang von Zwelbrllcken etc. (München 1893) S. 136 ff.
- w Chronica S. 18. Vgl. oben S. 20. — m Ebenda S. 17. Vgl.
oben S. 20. — "> Ebenda S. 17. — " Er wird als Quaeftor erwähnt w einem
Briefe Melanchthons an den Amberger Schulmeister Georg Agrlcola, dd.
19. März 1556 (Corp. kef. VIII S. 697 nr. 5950): „ölitto pazellaz tibi et
quaez>tori". — " Bernhard Büchelmayer aus Regensburg, Stadtschreiber seit
1546, gest. am 1. Nov. 1594. Sein Eifer für die Reformation wurde ge-
ehrt durch die Verewigung seines Namens und sewes Wappens auf dem
Amberger «Liedertifch«, (über den S. 59 Näheres zu finden ist). —
" Roth, Georg Agricola P288im. — " Von 1568 bis 1569. — " H . Leonhard
Deinfelder erwähnt (wie Wagner, Bichelmayer und Münzer) bet Knöpfter,
Das Bürgerfpital in Amberg S. 15. Ausführlichere Nachrichten über ihn bei
B. Wallner, Der kunstvolle Liedertifch im Rathaus zu Amberg (A. 1912) S. 5,
S. 12 ff. - " Dieses Datum: „Starb am Tage Urbano (26. Mai) 1568" ist
im Bürgerbuch I, Bl . 63 a eingetragen. Die anders lautenden Angaben,
wie in der oben erwähnten Lebensskizze (S.61 A 7.) im Oberpf. Zettblatt, in
dem als Todesjahr 1589 genannt ist, find sicher falsch. — " Bürgerbuch I,
Bl . 109b. - " S. 50. — " llrk. dd. 20. Nov. 1567 (nr. 1390) im Amberger
Stadtarchiv. — «> Urk. bd. 24. Januar 1571 (nr. 1423); Stadtkammerrech-
nung 1571a, 25. Januar; Maber S. 162. — Wert des Hauses: 608 fl. —
" Mader 162. — ^ Höhengau, Weiler, Gemeinde Ursulapoppenricht bei
Amberg. — " Copialbuch 153 im Amb. Stadtarchiv, Bl . 134a. — " Laut der
Ratswahlbllcher. — " Lippert, Die Ref. der Oberpf. S. 141 ff. —
" b? Siehe hierzu die treffliche Monographie B. Wallners, Der kunstvolle
Liederttsch im Rathause zu Amberg. Vgl. auch Mader S. 176; Lippert, l. c.
S. 219. - bs Lippert, 160 f., 166 ff. - « Ratswahlbuch 1592. — «o Lippert, l. c.
merrechnung des Jahres 1596 (Schenkungen). — Barth. Deinfelder erwähnt
bei B. Wallner I.. e. S. 12. — " Ratsbuch 28. November 1596, Bl . 77 b.
- « Gräfenthal w der Pfalz (Landgericht Blieskaftel)? - " Seile 38 A. 4.
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Die Ortsnamen
öes Bezirksamtes tham
von
Stubienrat willibalö Schmiöt in Vaö Tölz
unö
swöienöirettor a. D. Johann Vrunner in lham.
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Hzzellen.
* Boyer. Urbar. v. I . 1240 und 1280. 36. Bd. Monumenta Boica.
* Dr. M . Doeberl: Negesten und Urkunden zm Geschichte der Dipolbinger
Markgrafen auf dem Norbgau.
* Origtnal-Pergamenturkunden der Stadt Cham (1084 Stück) und Chamer
Akten.
* Schmidt Willibald: Die Ortsnamen des Bez. A. Viechtach. Jahresbericht
des Histor. Vereins f. Straubtng und Umgegend. 27. Jahrgang. Strau-
btng 1N5, S. 36-73.
* Derselbe: Slavenfiedlungen im Nordwald. Zeitschr. Die Oberpfalz 1924.
S. 210-215.
* Brunner Johann: Geschichte der Stadt Cham. Cham 1919.
* Derselbe: Helmatbuch des Bez. A. Cham. München 1922.
* Erben W : Ein sberpfälzlsches Register aus der Zeit Kaiser Ludwigs des
Bayern. München 1908.
* Dr. Aobert Thomas: Dle Ortsnamen der Gegend um Negensburg.
Berhdlg. d. Histor. Ber. b. Oberpfalz, 71. Bd. S. 1-28.
* Dr. Margaret Bachmann: Die Verbreitung der slavischen Siedlungen
w Nordbayern. Erlangen 1926.
* Das Chamberich Beilage zum Chamer Tagblatt 1926—1928.
* E. Foerstemann: Altdeutsches Namenbuch. I. Band. Personennamen,
Bonn 1900.
* Schmeller A.: Bayerisches Wörterbuch. 1827-1837;
* Wackernagel: Altdeutsches Handwörterbuch. Basel 1891.
* Wallner E.: Altbairtsche Siedlungsgeschtchte. München 1924.
* Eberl B.: Die bayerischen Ortsnamen als Grundlage der Siedlungs-
geschichte. München 1926.
* Ntlkloftch: Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen. 1872.
* Nrllckner A.: Die slavischen Ansiedlungen in der Altmark u. im Mag-
beburMchen. 1879.
Abkürzung«!.
Ch. U. u. Ch. A.-Chamer Urkunden u. Ch. Akten. MA.-Munbart.
p.l>I.«-Personennamen, O.N -Ortsnamen. P.N.-Familiennamen. N.d'I.-Flur-
namen. (D.j-Dors u. Vemewde, St.-Stabt, W.-Weiler, E-Cinöde, G.-Te-
meinbe; ahd.-althochdeutsch, mhd.-mittelhochdeutsch, nhd-neuhochdeutsch.
P-Foerftemann. ^.».-Monumenta Noica. Schm-Schmeller.
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AchterlingsHof (D. G. Obettraubenbach) Alte Formen
fehlen. Hof des Achterling.
A l b e r s d o r f (W. G. Engelsdorf) Siedlung des Albero(«Adal-
bero), vielleicht mit Ausfall des t: Albert.
Altenmarbt (D.) 1135 Altenmarbt. 1200 Altenmarkt et
Gowenha. Gowenha ist der '/< Std. davon entfemte Ianahof.
A. ist ein typifches Straßendorf, war einst Edelfitz und eine
Propftei des Klosters Neichenbach 1437. I m alten Markt (im
Gegensatze zum neugegründeten Markt Cham.)
Altenftadt (D. G. Cham) Ch. U. 1402 die Altenstadt:
erhielt diefe Bezeichnung i. I . 1210, als Herzog Ludwig der
Kelheimer die Neustadt Cham auf ihrem jetzigen Platze erbaute.
A l tmüh l lE. G. Runding) alte Mühle.
Ammerl ingshof (E. G. Thierlstein) M A . Ammelr)shof.
Ch. A. 1612 Emmerichshof, alfo Hof des Emmerich; (f. Cham-
berich Nr. 55 v. I . 1926.)
Anderlmühle (E. G.Naindorf) Mühle des Anderl-Andreas.
Anger (D. G. Loifling) Urfprünglich felbftändiges Land«
fassengut der Hofmark Loifling. (Chambertch Nr. 71—74 von
I . 1N6 u. Nr. 1 und 2 0. I . 1927). I n Cham lag vor dem
Burgtor 1400 der Anger mit Häufern und Gärten, 1554 die
Neumühle auf dem Anger und bei Altenftadt der Sau«Anger;
ahd. angar, mhd. anger, eingezäuntes Grundstück, das dem
Flurzwang nicht unterworfen war, vielmehr in Sondernutzung
stand: jedenfalls fchon in alter Zeit eine Grasfläche.
Arnfchmang (D.) ehemals Hofmark M A . Oanfchwang:
ii?3 Arinswank, 1200 Arnfwank, 1360 und 1395 Arnfwanch,
1418 Arnswang, 1521 Ornswangk. (Chamberich Nr. 37 ff. 1926).
Wang, ahd. mang, mhd. manc, manch, Grasgefilde, waldfreie
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Orasebene, für Weidewirtschaft besonders geeignetes Gelände.
Siedlung des Artn (P.I. 133) p.N. Arn.
Atzenzell (D.) ehem. eine Hofmark. 1270 Ntzelcelle, Eh.
U. 14»1 Aeczenzell, 1642 Atzenzell. Das Grundwort Zell weist
auf eine Gründung durch ein Kloster hin. Iellhof des Azo
(P.I. 219) oder Azzilo (221).
A u (W. G. Engelsdorf) ahd. auwa, mhd. ouwe, nhd. Au,
ist verwandt mit dem lat. Wort aqua«Wasser und bedeutet
«Wafserland", Flußau, nasse Wiese.
Aumühle (E. G. Engelsdorf) Mühle in der Au. Daß eine
Wühle in unserm Bezirke zu einem Hofe gehörte, dürfte fehr
felten vorgekommen sein. Dagegen hatte jedes Adelsgut eine
Mühle, die dann Hofmühle hieß.
Baierberg (E. G. Schorndorf) mit dem P.N. Baier beftimmt.
Balbersdorf (D. G. Habersdorf) M A . Bolwasdoaf. 1240
Paldewinsdorf, 1280 Paldewinsdorf, Ch. U. 1419, 1432, 1491
Palberstorf. Siedlung des Baldewin p. I. 242.
Baracke, Stadtteil oon Eham. Als in den Jahren 1859
und i»60 die Eisenbahn von Schwandorf nach Furth i. W.
gebaut wurde, errichtete man für die fremden Bahnarbeiter
außerhalb Cham Baracken, wo sie Verköstigung und Unter«
bunft erhielten. Volkstümliche Bezeichnung: »f da Baraggng.
Baracke ist ein Lehnwort des 30jährigen Krieges, franzöfifch
baraque, ital. baracca, fpan. balaoca- Hütte aus Luftziegeln.
Quellwort nach G. Baift svan. bai-ro „Lehm;" (Kluge 40) seit
1695 in unfern Fremdwörterbüchern verzeichnet.
Bar t lberg (E. G. Thierling) M A . Bartlbear. Berg oder
Bergfiedlung eines Bartl-Bartholomäus.
Belmitz (W. G. Loifling) I m Kataster des Finanzamtes
Cham als Prölitz bezeichnet, im topogr. Atlas 0. Bayern steht
Belmitz 1 slavisch? Bachmann hat diesen Namen nicht.
Berghäus l (E. G. Thierlstein) Junge, bescheidene Sied-
lung in hoher Lage, Häusl am Berg; ist nun abgebrochen.
Nerghos (E. O. Neuhaus) Hof am Berg.
Beutelsbach (W. G. Grafenkirchen), 1642Peutelsbach (oon
drei Höfen feit 1638 alles öde). Man könnte an einen ? N
Vodal. Putul denken (P.I. 322; vgl. Butileshufa). Doch ist
das Bestimmungswort wohl anders zu erklären. Beutel, Büttel
ist ein häufiges Bestimmungswort bei Brunnen; ahd. biutta,
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mhd. bklte-Trog, Mulde, Wassertrog am Mühlrad: bluttinen-
mit Trog versehen. Beutelmühle aber noch von beuteln ^ahd.
biuteln)- Mehl sieben; f. Schm. I. 305.
Vindelfeiyen (D. G. Obertraubenbach). Teige-Vertiefung
im Boden, wo sich Regenwasser sammelt und dann versiegt;
heute noch ringsum Sumpf und nasser Grund. Bindl-Nesitzer-
name; s. Haberfeigen.
B i rkmühle (E. G. Grafenkirchen), Mühle, bei den Birken.
B i r l ho f (E. G. Engelsdorf). B i r l ist der volkstümliche
Ausdruck für Bühl; alfo Hof am Bühl und zwar urfprüngl.
Birkenbühl. Könnte auch von dem pdi Bierl herkommen, der
heute noch ziemlich häufig ist.
Bi rnbrunn (D.) war ein Landsassengut und gehörte zur
Hofmark Gutmaming. ls- Chamberich 192? S. 89 ff). Ch. U.
1391 Pirnbrunn, 1482 Pirnprun, Ch. A. 1603 Pirnbrunn. Quell-
brunnen bei einem Holzbirnbaum.
Blaf ihof (E. G. Sengenbühl), Hof des Blast (Blafius).
Blauberg (W. G. Raindorf), Neusiedlung um d. Jahr 1880
entstanden. Ch. U. 1489 Plabenperg (am blauen Berg); der
Berg hat feinen Namen von dem blauen Granit, der da in
großen Steinbrüchen gewonnen wird. Der hintere Teil der Neu-
siedlung heißt volkstümlich »Ruhland".
Blumhof (E. G. Nötzwartling), i280Pluomhof; ahd.pluoma,
mhd. bluome, nhd. die Blume. Der Blum, ahd. bluomo, mhd.
bluome-Graswuchs; Hof im Weideland. Blumbesuch-Weiderecht.
Boden (W. G. Sattelpeilnftein), 819 Boden; ahd. bodam,
mhd. bodem; Siedlung am Berghang.
Brennet (W. G. Willmering), durch Wegbrennen des
Waldes gewonnene Rodung.
Bruckmühl (E. G. Ränkam). Das Bestimmungswort weift
hier nicht auf eine Brücke hin, fondern fehr wahrscheinlich auf
einen gebruckten (mit Prügeln gefeftigten) Weg in sumpfigem
Grunde. Nicht weit davon zog die alte Heer- und Handelsstraße
von Cham nach Böhmen, von der die Akten melden, daß sie
in der Hohlgasse bei Warmleiten „gebruckt" war. Solche ge-
bruckte Fahrwege durch Sumpfgebiet heißen im Bayer. Walde
„Ochsenklaviere". Auch die Mühle bei Altenmarkt heißt 1576
Bruckmühl: daneben führt ein Steg über den Bach.
Brückt (E. G. Katzberg), Siedlung an der kleinen Brücke.
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B r u n n (W. G. Penttng), Siedlung an der Quelle. I n der
Nähe streicht der Quarzgang des „Pfahls" vorbei, der an seinem
Südhang sehr trocken, an der Nordabdachung bei Brunn sehr
quellenreich ist.
Brunnendorf (Vorstadt von Cham). 1130 Prunnendorf,
1480 Prunderdorf, 1526 Plunderdorf, 1743 Prunnendorf. Bestand
schon, bevor die Stadt Cham i. I . 1210 auf ihren jetzigen Platz
verlegt wurde. Eine starke Quelle entströmt dort dem Boden,
die jetzt am Bahndamm gefaßt ist. Diese ist genannt in einer
Ch. U. v. 1.1425: „Der Graben (Stadtgraben) bei dem äußeren
(Spital)-Tor von dem Damm aufwärts bis zum Brunnen."
Vrunnho f (E. G. Nänkam), Hof an einer Quelle.
Buchberg, Burgruine auf dem Buchberge bei Windifch-
bergerdorf, der älteste Edelsitz im Bez.A. Cham, schon 907 genannt.
1202 Buchberg. Daher stammt das einst sehr ausgebreitete M i -
nifteMlengeschlecht der Puchberger; (f.Chamberich Nr. 50ff.l926).
Bucherhof (E. G. Schorndorf), wohl 5 .N .
Buchermühl (E. G. Kager), Mühle eines Bucher. P .N,
vergl. in Bez. A. Kötzting Buchermühle, G. Nittsteig. 1580 Pu-
chermül, 1665 Pucherbüll, 1830 Kiespuche-Kieskleinftampfmühle,
also ein „Pocher". Zu jeder Glashütte gehörte ein „Kiesbucher"
und eine „Hausmühle". I n Rittfteig (an Stelle des Nagler-
hauses) früher eine Glashütte.
Nüchfenmühle (E. G. Sattelpeilnstein) Ch. A. Pizenmühl.
Das Bestimmungswort ist hier wohl „Die Büchsen", ein Ge-
treidematz (in Reyensburg 2 Büchsen- i Schaff) Schm. I, 198.
I n Viechtach (Ndb.) befindet sich ein früherer Edelfitz „auf der
Pixen"; an der Straße von Gotteszell nach Viechtach ein gleich-
namiges Wirtshaus. ( I n Nürnberg „Büchsen"- viel trinken.
Schm. I, 20ch.
Cham (St.) 1125 Kambe, 1240 Kambe, 1270 und 1349 Chambe,
1800 Kamm; kommt wohl vom Keltischen kemb-winden, kam-
bo—s-kmmm. Die Stadt hat ihren Namen wahrscheinlich von
dem in vielen Windungen dahinziehenden Chambflutz, der bei
Altenstadt-Cham in den Regen mündet.
Ehameregg (D.) war einst eine Hofmark. Die Ruine
Chameregg, vom Volke Odenturm genannt, liegt auf einem,
gegen die Regentalebene vorspringenden Absatz des Lamberges
bei Chammünster. Egg, ahd. ekka, mhd. ecke-Spitze, vorsprin-
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gende Höhe. Für Burgsiedlungen waren solche Plätze beson-
ders geeignet.
Chammünfter (D.), ehem. Kloster bei Cham, als O l l a
apuä (^Kambe um das Jahr 740 gegründet, (s. Chambrich
Nr. 8 v. I . 1928). Eine Gründung des Klosters St. Emmeram
in Negensburg; Wirtschaftskloster: liegt VzStd. von Cham
entfernt, ursprüngl. Pfarrkirche und Pfarrsitz von Cham. Ch.
U. 1334 Münster, im 15. Iahrhdt. Münster und Chammünfter,
von 16. Ihr t . an Chammünfter. 1200 Münster, 1243 Monster.
Daberg (W. zur Stadt Fürth gehörend). Ursprünglich Pl1>l.
Die M A . Doberg ließe an »Tagberg" (vergl. Abendberg u.s.w.)
im Gegensatz zur Nachtweide (Aucht) denken; doch ist wahr-
scheinlicher und ebenfalls der M A . entsprechend die Erklärung
mit ahd. Daha, mhd. Dahe - Ton, Lehm, Tegel.
Da lk ing (D.) WA. Dalking (helles a), einst Edelfitz der
Herren von Talkingen, 1185 Taelching, Ch. U. 1529 Talkiny,
1612 Dälckhing, 1683 Dalching. Ein zur Deutung geeigneter
?>I (etwa des Stammes dala p. I, 399) lieh sich nicht ermitteln.
Darstein (D. G. Obernried), M A . Doarnftoa; einst Höhen-
burg der Donnerfteiner. 1240 Dornspoltersperge, 1280 Donrperg,
1332 Donnerftein: Ch. A. 1461 Donrstein. Vielleicht ist die Form
von 1240 doch verschrieben für Dornpoltefperge (fp statt p wegen
des gleich folgenden fp). Dann wäre die 646 m hoch gelegene
Siedlung benannt nach einem sonst freilich nicht belegten Dorn-
polt (oder Donerpolt). Vergl. dazu Namen wie Donarpercht,
Donarpret u. a. k?. I, 1467), die mit dem Namen des Gottes
Donar gebildet find.
Deyelberg (D. G. Nänkam), 1055 Tichanesberg. Wenn
Tichanesberg richtig überliefert ist, fo ist zu deuten „Berg(sied-
lung) des Tichan". Dieser ?I>I ist freilich sonst nicht bekannt.
Degl nennt das Volk den blaugrauen Lehm. Degelberg liegt
auf Löhgrund.
D inz l i ng (D. G. Sattelpeilnstein) Ch. A. 1487 Tüntzling,
1510 Tüntzling, 1558 Düntzling, 1566 Tintzling, c. 1600 Dintzling.
Siedlung des Tunzilo. (p. I, 434).
Döberf ing (D. G. Dalking) 1240 Toberfchingen, Töber-
schingen, 1270 Toberfing, 1338 Döberfing 1^ L 36, I I : 1424 Dö-
berfing ^ l L 26,1531 Döberfing. Vachmann 39 stellt den O5I zu
einem mit 6oblu - gut gebildeten flav. l
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Nürnberg (E. G. Amschwang). Am dürren Berg.
Eichberg (W. G. VUzing) einst Berg mit Eichenwald.
Eichert, Eichet - Eichenwald. Veryl. Gferet, Thannet.
Eichmühle: (E. G. Arnfchwang). Der Hang neben der
Mühle war mit einem Eichenbestand bewachsen.
Einfaltsberg (E. G. Sattelpeilnstein). Alphaltersbery (Sal-
buch der Hofmark Loifltng v. I . 1625). 1369 Apffalter; ahd.
aphaltar - L^felbaum, ahd. tar, tra - Baum (Holunder, Wa-
cholder), also verdorben aus Apfalterberg, Berg mit Apfel-
bäumen.
Elend (E. G. Schorndorf). Jammer, Elend und Not heißen
drei Höfe in der G. Schorndorf. Der Boden foll jetzt nicht
schlecht sein; doch legt der „Hundsberg", an dem sie liegen
das Gegenteil für früher nahe „Elend" kann ursprünglich
auch der neugewonnene Siedlungsraum am Nande der Ge-
matkung sein.
El lersdorf sW. G. Schachendorf). Ist es das Leninsdorf
des Urbars von 1224? Da alte urkundliche Formen fehlen, ist
das Bestimmungswort schwer zu enträtseln. Jedenfalls ist es
ein ? N , etwa Ellun (p. I, 80) oder Ellancheri, Ellinhart.
Elsing (W. G. Rhanwalting), Ch. A. 1474 Olfing; dieses
ö ist wohl durch Nundung des e entstanden. Siedlung eines
Elis oder Elifo (p. I, 78).
Elst (E. G. Nöhwartliny). Alte Formen fehlen; es handelt
sich jedenfalls um einen urfprünglichen N>I . I?. II, 64 bietet
eine Gruppe Alistus, die er eher für deutfch als keltisch hält
und unter die er Alft und Elst einreiht. I n den Niederlanden
liegm 5 Orte Anest und 9 Orte Elst, in Belgien 4 Elst, in
Deutschlands Alst. Eine Deutung gibt er nicht. Unser Elft
scheint nicht auf Alft (Alift) zurückzugehen, wenn die Schrei-
bung Ilst berechtigt ist. Der Ort Elst liegt an der Warmen
Leite. Die gegenüberliegende Leite trägt den Namen Ilst.
Tollte zu deuten sein „ein Elfet"- Ort, wo die Elsebeere (El-
ritze) in gröheren Mengen wächst?
Enyelsdorf (D.) Ch. A. Engeleftorff 1458, Englstorff 1491.
Siedlung des Engel, Engeli (p. I, 108).
Enk larn (W. G. Arnfchwang), WA. Eandlen. Die Wur-
zel laren - Wohnsitz oder Heim? Zu dieser Bedeutung stimmt
auch die MA-Form dieser Ortsnamen auf ling: Esling st.
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Eslarn, Winkling st. Wtnklam: daM auch Endlen st. Enklam;
lam ist hier ling? WA. Nunsten u. Ziflen st. Nunsting u.
Zifling. Ohne ältere Formen ist nicht zu entscheiden, ob bei der
Deutung von der Mundart oder der Schreibung auszugehen ist.
Enkel, ahd. anchal, onchila - Splitterteil einer Hübe: viel-
leicht zu ahd. encho, mhd. enke - Knecht. Schm. I, i t t : der
Enke-Knecht beim Vieh und auf dem Acker. Die WA. liehe
auch an mhd. endel, endeloft - „äuherst" denken; ze den ende-
laren - bei den Leuten an der Grenze (der Gemarkung).
Faschaberg (E. G. Loifling). WA. Fofchabea. Ohne
ältere Formen nicht zu erklären.
Faustendorf (D. G. Arnfchwang). Ch. U. 1440 Albell
von Fautzendorf. Vielleicht von ?5I Faso vom Stamme Fasa
(im 8. Iahrhrt. ein Fasenburger l^. l, 500) oder Fasto vom
Stamme Fasti.
Ficht Hof (E. G. Pemfling) wohl Hof bei den Fichten.
Friedendorf (W. G. Habersdorf). Ch. U. 1170 Friden-
dorf. lHist. V . 30,97). 1367: Jordan der Haugel, Bürger zu
Cham, vermacht einen Zins auf feinem Hofe Friedendorf zu
einem ewigen Seelgerät. Siedlung des Friedo (p. I, 52»).
Fr ied ing (W. G. Pitzling) 1003 Fridinga, Ch. U. 1240U. 1491
Fridingen. Siedlung eines Friedo. (p. I, 528).
Fu r th i . W . (Stadt). 1086 Vurti; ahd. fürt, mhd vurt -
Furth, Übergangsstelle durch den hier seichten Chambfluh. Die
zur Stadt Furth gehörenden Orte Daberg, Dieberg, Klöpfels-
berg, Ochfenweid, Oesbühl, Schasberg, Aepflet, Aiglshof, Ant-
lesbrunn, Bäckerlohe, Bärnfurth, Böhmerftrahe, Fuchsbrunn,
Höll, Plätterberg, Sag, Sagberyl, Schiehstätte und Sauberg
entstanden erst nach der VerteUung des Gemeindegrundes an-
fangs des 19. Jahrhunderts.
Garten (D. G. Nunding), gehörte zum Schlohgut Run-
ding, ahd. garto, mhd. garte.
Geigen (W. G. Willmering) Ch. U. 1603: eine Wiese
zwischen dem Walde des Christof Leucht! zu Plunderdors, der
Geige des Hans Weinperger auf der Stegmühl und der Spi-
talwiefe. Damach könnte wohl diefer O N auf ein geigenför-
miges Orundftück zuMckgeführt werden. 1424 an der Geigen,
1477 an der Geygen.
Geigenmühle (E. G. SattelpeUnftein) Ch. U. 1492 Gey-
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genmül. Vielleicht so benannt nach dem plaudernden GerAtsch
der Mühle.
Geisberg (E. G. Atzenzell), Berg, wo man die Megen
weiden ließ.
Gferet (E. G. Raindorf) Geföhret - Fichtenwald, ahd.
foraha, mhd. forhe, Föhre; ge - Vorsilbe mit Sammelbegriff
z. V. Gehölz; et (eigentlich ach, ahd. achi) - Nachsilbe mit
Sammelbegriff z. B. Staudach, Birkach, Thannet.
Giglberg (E. G. Loifling) war anfangs tws l7. Iahehrt,
adeliges Landsaffengut. M A . Gieglbea(g), kaum von Giyl -
Agidtus, fondern ^Gockelbery". Ein Giglberg heiht 1146 ^ k -
kelenberg zu bair, gückel ^Hahn"; gegenüber liegt Hiendlberg,
1699 Hiendlberg, 1539 Hundlperg, ahd. Huon-Huhn. (Wall-
ner S. so).
G i lnho f (E. G. Schorndorf), Hof des Giln - Ayid.
Gö t t l i ny (W. G. Niederrundiny) 1240 Gotelinyen; Th.U.
1421 Gotling, 1673 Götltng, 1689 Göttliny: 1341 Hiinfel «md
Rüdiger Götlwger, 1304 Reimboto Götlinger Siedlung eines
Gotilo (p. l, 660).
Götzenbühl (E. G. Aunding), Oötz (2. Fall Götzen) ist
wohl Kurzform eines Perfonennamens, etwa für Gottfried;
Götz hier alfo Vesitzername.
Grabitz (D.) 1086 Grawat, (ktv 12,97), 1218 Grapitz, 1427
Kräwitz, Krewitz, 1670 Kräwüz. Zur Schreibung von 1218 an
könnte man erinnern an Grabicz in Galizien, das mit „Bu-
chenwald" erklärt wird, fowie an krovioe - Gebüfch. Wohl
slavisch. Kühnel setzt ähnliche Flumamen zu altslav. lnivu -
krumm, z. B. Kreiwitz^ Kraebechen, Kreiweitzen, Kreibeitzen,
Krabeitzen u.s.w. und Bachmann erinnert an Grabitz Wofen,
Rügen, Steiermark), Grapitz (Pommern),. Knbitz (Böhmen).
Graba (Thüringen), Grotzyrabe (Schuften). Schm. l, 983 beu-
tet „das Grabfeld" am Main aUch vom flavifchen grabb -
Hagebuche und meint, es könMe sich um ein früher noch im
Deutschen vorhandenes indogermanisches Wort handeln. Dann
wäre Grawat als Grabach - Buchenwald zu deuten.
Grafenkirchen (D.) ehem. Landfassenyut: 1452 Graven-
kirchen, 1698 Grafenkirchen: von einem Gravo, (k? I, 68?).
gestiftete Mrche (Eigenkirche).
Gras f i l z ing (D. G. WhwaMng). W A . Orafilzen: 1240
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Grasviltzingen: Das Stammmort dürfte das gleiche sein wie
in VUzing.
Gratzmannsdorf (D. G. Senyenbühl) Ch. U. 1369 Graz«
zastorf. Anfiedlung eines Grasmann oder Grasemar (p. l,
«6). Die Form von 1369 gibt schon die M A . wieder.
Gredlmühle (E. G. VUzing) Eh. U. 1532 Wolfgang
Oredlmüller. I n den Faftnachts« und Swgfpielen des 15., 16.
u. 17. Jh. heißt die schöne Müllerin meist Maryareta oder
Grete. (f. Artm Petake, die Lieder der schönen Müllerin. 55.
Programm Iglau 1904/05). Niezler Gesch. Baierns III. 108.
Apian Oberbayer. Archiv Bd. 39, S. 213: »Eine Mühle. Gretls-
mühl genannt, an der Isar. Den Namen erhielt sie von einer
Müllerstochter Namens Magaretha. Otto, der Sohn des Kai«
sers Ludwig, liebte sie und lebte mit ihr im nahen Schloh
Wolfftein wie ein Privatmann. Die Mühle behielt seitdem
ihren Namen bis auf den heutigen Tag. Er starb i. I . 1378
und ist im Kloster Seligenthal begraben."
Greinerhäusl <E» G. Vbertraubenbach). Junge, mit dem
^ N Greiner bestimmte Kleinsiedlung.
Grohbergerdorf (D. G. Pitzliny), Deutsch-Bergerdorf
zur Unterscheidung vom slavischen Windifch«Bergerdorf im Bez.
A. Cham. 1642 Grotzbergerdorf.
Grohpinzing s. Pinzing.
Grub (D. G. Sengenbühl). Die Gruborte liegen in Tal»
winkeln und haben in der Regel guten Boden, gehören aber
der späten Nodungszeit an.
Gschieh (W. G. Dalking) Ch. U. 1472 Gschieh: 1326
aplnl Oeliex« bei Amberg M . L. 36,619) und HkmanzzeNe-«
«bi«l. 623); wohl zum ahd. lio222, li22ä - Weideplatz, Weide«
wirtschaft (in Gestehe).
Gstetten (E. G. Sattelpeilnftein), zu ahd. ftat. steti. ste-
tutt ^ die Stelle einer Siedlung, dann die einzelne Wohnstatt
der Siedlung. I n Bayer Wald ist «die Gftetten" oft gleich
»Abhang".
Gu tman ing (D . ) , einst Hofmark. Ch. U. 1415 u. 1461
Gutmaring. (Chamberich 1927 Nr. 23 ff) Anfiedlung eines Gut«
mar. (k?. I» 683).
Habersdorf (W. G. Sattelpeilnftein) 1173 Hawartisdorf.
H82 Hlnvaltesdorf, 1358 Haberstorff (zw. Heybthoff u. Hagn-
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torff) und l6oo Haberstorff (zwischen Wmhoff und Reyfch),
1642 Habersdorf, 1580 Habersdorff. Siedlung einer Haduart
(5. I, 797).
Haberfeigen (W. G. Orabih), ehem. Edelsttz; f. Bindl-
feigen; v. ahd. lioe, mhd. size, like, woraus auch licke wurde.
Wenn ein Wald gerodet wird, darf gewöhnlich zuerst der
Häufelmann, der beim Bauem Taglöhnerdienste verrichtet, auf
dem entftockten und mit dem Pflug umgerissenen vorherigen
Waldboden Haber anbauen. Solcher Voden ist immer trocken;
denn auf Sumpfland gedeiht kein Wald, 1642 Haberfeugen.
Haderftadel (D.) 1288 Haderftadel. Es könnte wohl ein
?55 das Bestimmungswort bilden. Haderswert a. D. Leithe
bei Wiener Neustadt heiht im u . Jh. Hadertchiswert; Haders-
dorf bei Mosburg im 10. Jh. Hadirichesdorf (p. l l , 768).
Dann wäre zu deuten »Stadel des Hadurich". Doch ist das
ohne ältere Form nur eine Vermutung. Sonst könnte man
an Hader - Streit denken. Der Hadem ist auch ein Haufen
Heu (MA. Höder).
Hagendorf (D. G. Sattelpellnstein), 1468 Hagendorff, 1558
Hagndorff, o. 1600 Hagendorff. Siedlung eines Hago(p. I, 716).
Ha id (W. G. Walting) am Haidstein. M A . äf da Hoid.
ahd. heida, mhd. hoide - öde, unangebaute Fläche.
Haid am B ü h l (W. G. Hötzing), Haid am steinigen,
trockenen Hügel mit Buschwerk.
Haidhäufer (W. G. Altenmarkt), Häusleranfiedlung Ende
des 18. Jh. an der großen Haide unterhalb Altenmarkt. Haide -
ödung, wo Haidekraut wächst; waldlofe, unbebaute Ebene.
Haidhof, hinterer und vorderer (2 E. G. Sattehieilnftein),
Hof an oder auf der Haid, wo der Hoiderer (Heidekraut)
wächst. Ch. U. 1544 Hans Hegner zum Haidhoff ist Kirchen-
propft des St. Petersgotteshaufes zu Sattelpeilnftein.
Haidmühle (E. G. Schachendorf), Mühle an der Haide.
Hanzing (W. G. Vilzing) 1200 Hanzingen, 1240 Haintzin-
gen, 1280 Haintzing; Siedlung eines Hanzo (p. l, 747).
Har t l fö lden (E. G. Obertraubenbach), mit dem p. N .
Hartl (Inhaber) bestimmte Solde; ahd. salida, selida, mhd.
felide, felde - kleines Bauemanwefen (Vg Hof).
Hafchabühl (E. G. Sattelpeilnsteln), WA. Hascha; ist
ohne ältere Formen nicht zu erklären.
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Hetdersberg (E. G. Thierlstetn), M A . Hoiderberg; wird
wohl auf Haide, volkstümlich Holderer, zurückzuführen fein.
Hermannsgrub (W. G. Sattelpeilnstein), liegt in einer
Mulde; tiefyelegene Siedlung eines Hermann; f. Grub.
Hetzelhof (E. G. Sattelpeilnftein), Hof des Hetzet. Hetzet
hier schon p. N, der zurückgeht auf den germanifchen ?. I^ s.
Hezil. (p. I, 504).
Heustadl (E. G. Atzenzell), erklärt sich felbft.
H i l m (W. G. Haderstadel), WA. aaf da Hülm; 500 m
hoch gelegen, ahd. huliva, mhd. hülwe - Sumpflache. Hüll -
Sammelbecken für Regenwafser.
Himmelberg (E. G. Obemried); Himmel bezeichnet hoch-
liegende P W e und gute Lagen; ahd. himil, mhd. himel.
Himmelmühle (E. G. Obernried): zur Ortschaft Himmel-
bery gehörige Mühle; eigentlich Himmelberymühle.
Himmelreich (E. G. Sattelpeilnftein). Hoch und gewöhn-
lich auch schön gelegene Plätze werden so benannt.
Hinterberg (W. G. Sattelpeilnftein), Siedlung auf der
Höhe zwischen zwei Bergen, 62l und 68l m hoch.
Hinterhaidhof (E. G. Sattelpeilnftein), von Sattelpeiln-
ftein aus hinter dem vorderen Haidhof gelegen; f. Haidhof.
Hinterkuppel f. Kuppel.
Hinterre ishof f. Neishof.
Hof (D.) zum Hof, einst Edelfitz, heute ein Vauernanwe-
fen; l»x> Hof; Ch. U. !39l Jakob der Waltinger zu dem Hof;
1462 Peter Präckendorffer zum Hof; 1603 Hans von Püdens-
torff zu Hof. Hof fchlechthin bezeichnet in der Negel einen
fehr wichtigen Hof, feit dem Ende des 13. Iahrhdt. eine Vurg.
Herrenhof.
Höfen (W. G. Altenmarkt), ahd. Hof, hofun, mhd. Hof-
Hof; bei den HiHen.
Höfenmühle (E. G. Engelsdorf), zu den Höfen gehöri-
ge Mühle.
Hohenftein (G. Arnfchwang), besteht nicht mehr; war
ein Almmerwerk auhechalb Arnfchwang an der Straße nach
Furch i. I . 1612 und ist wohl infolge des Dreißigjährigen
Krieges eingegangen. (Salbuch der Herrfchaft Arnfchwang v.
I . 1612 tm Bayer. Staatsarchiv zu Amberg, Standbuch Nr.
424). Der Name Oohenftein ist gaNz unzutreffend, da der
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Hammer lm Tale am Chambsiusse lag; doch könnte er aus
den hohen Granitfelsen in der Nähe zurückzuführen seM auf
dem sich heute ein Bahnwärterhäuschm erhebt.
Höhhsf (zweimal: W. G.AHenzell u. W. G. Obergoß-
zell), hochgelegener Hof.
Holzhof (E. G. Nötzwartlwa), im oder am Holz (Wald)
gelegener Hof.
Hö l lmüh le (E. G. Grafenkirchen), Mühle in der Höll;
ahd. Hella, mhd. helle - tiefes Tal, wilde Schlucht, abgelege-
ner Ort.
Hörwa l t ing (W. G. Haderstadel), Siedlung eines Heri-
wald, Heriwalt (p. I, 779,780).
Ho hing (W.) ehem. Hofmark (f. Chamberlch Nr. l2 ff.
1928), 1003 Hezinga. Siedlung eines Hezo (p. I, 503).
Hühnerberg (E. G. Sattelpeilnstein), M A . Hennaberg:
vielleicht eine günstige Lage für Nebhühner der Schlotzjagd
Sattelpeilnstein: es sei auch hingewiesen auf zwei Berge an
der nördl. Bezirksgrenze, den vorderen und hinteren Hiener.
I f e rho f (G. Eham), besteht nicht mehr: einst zwischen
Regen und Chamb, wo sie zusammenmünden, gelegener Hof,
kommt in 9 Ch. u. v. 1368 — 1546 vor. Einige Wiesgründe
haben noch den Namen Ifahofwiesen. 1368 verkaufte Nyklas
der Sylber, Prior des Klosters Schönthal, den Fehent, den
das Kloster aus dem Bserhofe bei der Altenstadt hatte, an
den Chamer Bürger Ulrich Mautner. Iser kann p. 5l. sein
(p. I, 972 Kken). Nur wenn ein Bachname urfprüngNch zu-
grunde läge, dürfte man an ein keltisches Wort denken, das
in Isar, Iser. u. f. w. vorliegt.
Jammer (E. G. Schorndorf) s. Elend.
I a n a h o f (W, G. Altenmarkt), 819 GeVAwaha (Ried),
1166 u. 1170 Gowna, 1182 Genach, 1200 GSwmha u. Gowm-
ha, 1240, 1288 Gevnach, 1280 Geinach, 1321 Oenach, 1618 u.
1662 IaNahof) M A . Ganahof. Hof an der Ianach (Ianbach).
Ache (Bach) des Gawo (p. I, 622). Gawinha wird zu Ge-
winha: (f. Brunner, Chamer Tgbl. 1905).
Kager (D.) einst Edelsitz der Kagerer. Kag - Vehag, ahd.
hac, mhd. Hag - Einhegung, lebende Hecke, kag - Erdaufnmrf
mit Stauden. Es gab auch ein weibliches Dingwort kager und
kagers (Wallner S. ?6) Ch. U. 1461 Cuntz Pawer zu der Kager.
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Kagerhäusl (E. G. Thierlftein), kleines Anwesen eines
Medlers-
Kagerhof (E. G. Thierlftein), s. Kager.
Kagermühl (E. G. Penting) s. Kager. WA. Kägermühl:
der k?. >I. Kagerl nicht belegt.
Kaltenberg (E. G. Sattelbogen), hoch, daher kalt gelegen.
Kammerdorf (D. G. Windischbergerdors) liegt amChamb-
fluffe, von kemb, kamb - winden: 1125 Kamberdorf, Ch. U.
l369 Chamerdorf.
Katzbach (D. G. Loifling) am Katzbach, N25 Kazbach,
gleich oberhalb liegt das Dorf Katzberg. Ch. U. 1352 Chatzbach.
Nach Schm. ift Katzbach - Nebelbach (l 1313 Nr. 7); p. II,
»4 glaubt, daß wegen des häufig widerkehrenden Kahbach
O. I>I. Cazaha, Cazfelde nicht von den Katzen herkommen.
Mone (Die gallische Sprache I89l S. 94) läßt sich weiter über
diese Namen aus und vermutet darin ein keltisches coti -
Wald. Möglich wäre auch, daß dem Bestimmungswort ein
p. Kl. vom Stamme Chad zugrunde liegt; z. B. Chadolt,
Chadelhart (p. I, 360). Ein Chadoltesbach könnte zu Katzbach
werden. Doch ftellt I?. II, 394 urkuMiche Nennungen aus
dem 8.—10. Jh. zusammen, die durchweg schon Catzpach, Caz-
bach, Chazabach lauten.
Katzberg (D.) ehem. Edelsitz der Katzberger. 1170 Isenrich
de Kaoberc; Chatzperger L. k l . 36, i . S. 435; 1333 Heinrich
der Chatzperger, 1402 Stephan der Katzberger: (s. Brunner i.
61. Bd. d. Hift. Ver. d. Obps.).
Kel lerweg (E. O. Arnschwang). Besteht aus zwei kleinen
Anwesen, die hier als Neusiedlung nach einem Brande in
Arnschwang) um 1860 entstanden. Sie liegen am Haberbühl
und Ttriegelberg, die sehr stark bebuscht waren; daher viel-
leicht „kühler Weg", volkst. kähla Weg.
Kernmühle (E. G. Hötzing), einst zum Kernhof gehörend,
beide im Besitze des Klosters Schönthal und kamen durch
Kauf i. I . 1783 zum Tchloßgute Hötzing. I n den Akten steht
auch öfter Kernmühl; ob ein ?. I>l. in Betracht kommt, ist zwei-
felhaft. K im, ahd. quirn, mhd. kürn - Mühle. Kernhof - Mühlhof.
K le inp inz ing s. Pinzing
Klessing (W. G. Kolmberg), Ch. U. 1484 Klebstng.
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36» kommt zwar den ?. 5 l Cleph, Cleps; doch dürften die
Klefsing unrechte ing - Orte sein. Vielleicht zu lassen > lecken,
schlürfen und dem Dingwort leps - Lippe, Lefze. I m Geleps
- in der Seige? (Preger).
K l i ng lho f (E. G. Dalking). in der Nähe der Klingelmühle.
Ob diese dazu gehörte, ist nicht erwiesen. Klingl könnte Be«
sitzername sein; wahrscheinlicher ahd. chlinga, mhd. Kl inge-
Schlucht und der Bach darin. (Vgl. Klinglbach).
K l ing lmühle (E. G. Obemried). im Engtal des Katzba-
ches; s. Klinglhof.
Klotzberg (E. G. Arnschwang), besteht nicht mehr; lag
östlich von Arnschwang, wo jetzt Dümberg liegt. Klotzberg
kommt in den Arnschwanger Akten (des Bayer. Staatsarchivs
zu Amberg) vor; 1385 ein Gut zu Clohberg, 1442 zwei Höfe
zum Clotzberg: vielleicht von Klotz - Kuppe.
Knöb l ing (W. G. Thierling). Ch. U. Gnebling, 1642
Knebling, 1680 Knöbling. Bei p.l. findet sich kein passender5.N.
Knötzing (W. G. Penting), 1240 Knchingen, 1280 Chne«
tzing, Ch. U. 1488 Knetzing. Ein zur Deutung geeigneter ger«
man. ?. N. findet sich bei p. I. nicht. p< II. 402 führt an:
Knetzgau am Main (911 Chnezzingowe ^ i . L. 28 2^  143) und
die in der Nähe gelegene, gleichzeitig erwähnte Wüstung Chne»
zifeo. I u r Erklärung des slavisch aussehenden Bestimmungs-
wortes wird auf altflav. kne-u pnncep8 (Fürft) vermiesen.
Knot thof (E. G. Obergotzzell) Ch. U. 1411 Chunrad der
Chnödel, 1424 Heinrich Knödlein, 1502 Peter Knoden. l?. N .
KnoU, z. B. c. 1600 Jörg Knot zu Dietersdorff (B. A. Kötzting).
Kohhöfe (W. G. Sattelpeilnstein)Höfe am Kag, M A . Kog.
Kohlmühle (E. G. Schorndorf) Kohl vielleicht ?t4.
Kolmberg (D.) ehem. Landfassengut der Chyllnberger; (s.
Chambertch 1926 Nr. 31) nicht vom slavischen cholm «
Hügel. (Nicht zu verwechseln mit Kollnbmg. BA. Viechtach.)
1130 Kalwenberg, 1240 Kalnberc, 1230 Chalnperch, 1360 Chalm-
berch, 1362 Cholmberg, 1376 Kalbenberg. Siedlung am kah-
len Berg.
Kotheben (E. G. Rhanwalting) s. Kothnzaihling. Es sei
auch daran erinnert, dah volkstüml. statt Erde «^Erdreich das
Wort Koth gebraucht wird; z. B : Dös Koth is so rogla wia
a Aschn.
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Kothmathling O . G. Windischbergerdorsj 1086 Waze-
lw. N18 KoMuzeltngen, Ch. U. 1382 Chotzmawhling, 1404
Ctzotzmäslwg» «12 K»dmasing, 1442 Kotzmaissing. 14» Kotz«
milßling. I f t vielleicht auf die Einwanderung von Choden
zurückWsühren» einem slavischen Grenzvvlke im nahen Böh-
men. So vermachte Osann die Chodin w Chammünfter mit
Zustimmung Ulrich» des Koben von Harling i. I . I4w der
Kirche eine Wiese. I n einer anderen Ch. U. v. I . 1439 tft
genannt der Chamer Bürger Niklas Kod. Das Grundwort
deutsch v. P.N. Wazilo, also Siedlung des Wazilo. Vergl.
Masselsried (BezA. Biechtach) 152? Watzlewsried. Iahresb.
Hift. Ver. Sttaubing i«24 S. 56.
Kreßhos (E. G. Schomdors) wohl von dem sehr verbrei-
teten ?. N . Kreß.
K reu t (W. O. Pemfling). Ch. U. Ulrich Cholor ofm
Ghreuth kauft ein Erbrecht auf dem Gute zu Greut 1567. 1577
Gereuth: ahd. gartutt - Gereut; zu ahd. riuti, rwte » die Ro-
dung durch Ausstoeken.
K r o n w i t (W. O. Atzenzell) Ort in einer Gegend mit
viel Wacholdergesträuch: ahd. chranawitu, mhd. kranawit -
Wacholder» ahd. chran, Kran » niederes Nadelholz» besonders
Latschen: ahd. witu. mhd. wite - Holz. Wald. Das Bestim-
mungswort Krön enhlllt eine» allen indogermanischen Sprachen
gemeinsame Wurzel, die etwas Rauhes, Spitziges bezeichnet:
Borste» Haar (Rückenborste des Schweines, Haar an den
Augenbrauen, an der Oberlippe, am Kinn, stmppiges Haupt-
haar, Gräte Nhrenftachel, Tannennadeln: ahd. grana - Schnurr-
bart (Kluge, etvM. Wörterbuch). .Kronwit" bedeutet also:
Holz, Strauch mit scharfen, harten, spitzen Nadeln.
Kug lho f (zweimal. E. G. Obernried. E. G. Nöhmart-
ling) wohl v. p. N.
Kiihbery (W. G. Nänkam) Weideberg für die Kühe.
Kuppel (E. G. Sattelpeilnstein. E. G. Traitsching) Lage
an einer Oeländekuppe.
Laichstätt (W, G. Thierlftein) liegt hart am Regenslusse.
also Stiltt - Geftade. Stelle, wo Fische laichen.
Lamberg (E. G. Haderstadelj Burgstall 6<n m hoch gele-
gen. Eh. U. 1452 St. Walburya auf dem Lamperg. Vielleicht
gleich Langberg wie Lamberg B. A. Kötzting.
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Lang w ih <W. G. Niedermnbing) Ch. U. I4io Lunkwitz.
1423 Lunkchwitz, 1673 Lunckwitz: slav. Name; lanoo « Wiese,
Au; oder?. I>l. Lonko; (f. Bachmann S. 39).
Lehhof (E. G. Atzenzell). Der Lehenhof gehörte zur Hof-
mark Sattelpogen und hieß früher Albershof. (Schmid:
Gefch. v. Sattelbogen S. 12) Hof des Alber (Adalber,
Athalbero p. 1,161).
Lehm (W. G. Willmering) M A . aam Loahm. Neu-
gründung.
Leinmüh le(E.G.Nänbam): hier wurde ftüher Leinöl gepreßt.
Letz (Stadtteil von Cham) Ch. U. 1458 in der Letzt, 1478
in der Letze> 1504 W der Letz, 1705 in der Letz. »Letz" bedeu-
tet Schutzwehr. I h r Name kommt in den Eh. A. 1312 zuerft
vor. Hier durften sich Landbewohner im Schutze der Stadt
zwifchen den beiden Stadtmauern links und rechts vom Fletfchtor
ansiedeln, hatten aber Verpflichtungen inbezug auf die Ver-
teidigunK der Stadt und den Wachtdienst. Deshalb hatte die
Letz eine eigene militiir. Verfassung mit einem Hauptmann, die
um I5l» aufgehoben wurde. Letze mhd. letze«Pfahlwerk. Verhau.
L i n d h o f (E. H. Nößmartling) Hof bei der Linde.
Li tz l ing (W. G. Schorndorf). Obwohl alte Formen feh-
len, darf man hier einen echten ing - Ort vermuten, der ge-
bildet sein kann mit den ?. N. Luzo (p. I, 850), bzw. Luzllo
oder Liuzo (p. I, 1033), bzw. Liuzilo.
Loch (E. G. Tchachendorf) Ch. U. 1473 im Loch. Abgele-
gener Winkel, gebildet vom „Pfahl", der hier in steiler Klippe
abfällt, das Icmahofbächlein hereinläßt und jenfeits wieder
ansteigt. Loch - hohler, niederer Ort.
Lo ib l i ng (D.)CH. U. 1538 Loibming. I n Betracht kommt
jedenfalls ein Vollname vom Stamme leuba, dessen zweiter
Beftandteil mit m beginnt. Siedlung eines Leobmann (P.1,1026).
Lo i f l t ng (D.) ehem. Edelfitz der Loflinger, 11« Lemflin-
gen, 1224 Livuelingen, 1280 Levling, 1464 Loyffling. M A .
Luifiwg. Siedlung des Ltuvilo; (f. Chambertch 1926 Nr. 71 ff
u. 1927 Nr. 1 u. 2).
Löwendorf (D. G. Grafenkirchen) WA. Le(b)mdoaf; ge<
hört« zur Hofmark Waffenbrmm und heißt in den Ch. A. des
18. u. » . Jh. Lebendorf. Siedlung eines Lebo? Bergl. Lufitng.
Löwengrub (E. G. SattelpeUnftetn). Alte Formen fehlen;
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e. 1600 Lebergrueb, 1665 Üebergmeb (Oüterbeschreibung des
Landgerichts Kötzring 1665 im Hauptstaatsarchiv München).
Der l^. Kl. Leb z. B. 1584 in Lam. p. N. Leber aus german.
Leibher (l?. I. 998).
Lu f l i ng (D. G. Runding) 1224 Liouelingen. 1280 Luefing,
1585 Lufing. 1689 Luffling. Bei p. l sind belegt Luffo (1063),
Luof (1065). Doch dürfte nach der ältesten Form von 1224
einer der Namen vom Stamme leuba in Frage kommen; der
Stammvokal zwischen i, iu und u wechselt: etwa eine Verklei-
nerungsform (mit ilo) zu Kurzformen Liuf. (p. I, 1020): also
etwa Siedlung des LiuoUo.
Maiberg lzweimal: W. G. Nunding, W. O. Waffen-
brunn) 1280 Maierperg. Ch. U. 1445 ein Maierhof zu Mair«
perg bei Nunding; 1585 Mayberg bei Nunding.
Waierberg (E. G. Schorndors); mit Waier, M A . Moa,
zusammengesetzt.
M a u t h (E. G. Schorndorf). Nach einer Mautkarte 0. I .
1764 war hier eine Beimautftation an der Straße von Cham
über Falkenftein nach Negensburg; ahd. muta - Iollftätte.
Meier ing (W. G. Walttng). 1641 Weuring; vielleicht
später ing « Name.
Wichelsdorf (D. G. Altenmarkt). 1125 WichUsdorf, 1353
Wichelzdorf. Ch. U. 1369 Wichertsdorf, 1398 Wichelsdorf: 1642
Micheldorf. Niederlassung eines Wichil (Wihho u. Wibeli
5. l, 1578). Später angelehnt an den St. Michel.
Mühlberg (zweimal: E. G. Atzenzell, E. O. Mßwart«
ling). Ursprünglich pl. I>l., der sich auf die neugegründete
Einöde übertragen hat.
Müh lho f (E. G. SattelpeUnstetn). Ch. U. 1492 wird die
Mühle zu Hagendorf nebst dem Mühlhof (beide G. Sattel«
peilnftetn) an das Heiligengeiftfpital zu Cham verkauft.
Müh lw ie fe (E. G. Willmering). Siedlung an einer Wiese,
die zur Mühle in Willmertng gehört.
Nanzing (D. G. Obertraubenbach) c. I3l» der Naenhin»
ger Kl.L. 36, 1. S. 43«. Ch. U. 1353 Katerina die Nantzingerin.
Siedlung eines Nanzo k?. I, 1449).
Neuhaus (D.) mit Burgruine Neuhaus» das 1254 zum er«
ften Male erwähnt wird. Ch. U. 1416 Chunrat Sattelpoger zu
Newenhaus. Haus « Burg. Das Chamer Gericht ging hinaus für
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das Newhaus und Atzenzell bis geln Salmannsgrub (s. Schmid S.3).
Neumühle (E. G. Cham). Ch. U. 1554 das Fischwafser
beginnt zwischen der Mühle im Graben (Stadtgraben) und
der Neumühle. I m Gegensatze zur älteren Vrabenmühle, die
ihr gegenüber am Regen neben dem Burgtor liegt, oder zur
noch älteren Mühle in Altenftadt-Cham, die im Urbar o. I .
1240 aufgeführt ist: »Die mol ze sante Georgien". Der hl.
Georg war der Kirchenpatron in der Altstadt Cham.
Neumühlen (D. G. Nöhwartliny) M A . Nämühln. 1120
Neuoenmul, Ch. U. 1382 Iaklein der Bischer von Newnmülen.
M i t dem Wort ist nur eine Mühle bezeichnet.
Niederrunding (D.) Unterhalb Nunding gelegen; f. dies.
Ch. U. 1474 Niedern-Runding.
Nößwar t l ing (D.) WA. Eswätlen. 1073 Neasmerttngen
(Hist. V . 30,90.), Ch. U. 140? Nyeswärtiny, 1538 Noswartling.
Aus den späten Formen ist der ?. N. nicht mehr zu ermitteln.
Not (E. G. Schorndorfj s. Elend
Nunf t ing (D. G. Willmering), 1130 Nagoztingin, 1188
Nagozting, 1193 Nagotzting, Ch. U. 1393 Nongosting, I4oo Non«
gosting, 1404 Newngusting, 1480 Nugasttn u. Angasttng («3 x ) ,
1495 Nugllsting. Belegt ist der p. n . Nangoz und der O. ^ l .
Nangozesbwanc (p. l, 1150 u. II, i i4y. Das n und d find
nach Nasalierung des a geschwunden. Vielleicht haben sich
die beiden Namen Nandgoz und Nantgaft (p. 1,1150) beeinflußt.
Obera igen(W. G. Neuhaus) und Unteraigen liegen nahe
beisammen: ahd. eigan » Eigengut in freiem Besitz im Gegen«
fah zu Lehen.
Oberbühl (W. G. Sattelpeilnftein), oberhalb Unterbühl.
Bühl < Bühel, kleiner Berg mit Buschwerk: ahd. puhil,
mhd. bühel.
Oberdeschenried (D. G. Engelsdorf), 1224 Oberntessen«
reute, Xl. L. 3b 2, c. 13«) Ober Tefchenreut, Ch. U. 1415 Obem-
tefchenrewt, 1519 Tefchenriedt, 1527 Teschenreut; 1642 Taschenried
(wohl als Täschenried zu lesen). Ein ?. I>I. Tasso ist nicht
belegt. Vielleicht eine Form von Teuzo, Tezo (5. I, 1416).
Unterdefchenried liegt nahe gegenüber am rechten Ufer des
Aubaches.
Obergoßzell (D) , 1224 Gebeszelle, c. 1318 Gabzell 1^ 1. L.
S. 419; 1642 Obergoßzell, Iellhof eines Gabi (p. l. 561).
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Oberhalb (D. O. Schachendorf). Unterhalb gibt es nicht:
f. Halb.
Obermi lh l <E. G. Tattelpeilnftein). obere Mühle im Ge-
gensatz zu einer unterhalb gelegenen Mühle.
Obernried (D.), im oberen Ried: hochgelegene Rodung.
Ober ravpendor f (D. G. Sengenbühl). Ch. U. 1415
Napverndorf, 1480 Georg Rappendorfer, Briiubnecht, schwört
Urfehde: 1517 Rappendorf. Siedlung eines Ratpero (p. 1,1209).
Oberseigen (Seignhof, E. G. SattelpeUnstein): s. Setgen.
Obertraubenbach (D.) s. Untertraubenbach.
P e m f l i n g (P.) einst Edelfitz: (s. Kalender f. kath. Chri-
ften. Sulzbach 1899, S. «o ff.): Ch. U. 1350 Andreas der Pömf-
linger, 1407 Pömfling, Ch. U. 1655 Pembfltng. Ein zur
Deutung geeigneter ?. N lieh sich aus p. nicht ermitteln.
(Denken könnte man etwa an Bomef. p. I, 32s).
P e n t i n g (D.) 1125 Pomptingen, 1240 Poentingen, 1280
Ponting: Siedlung eines Bonido (p. I. 32?) ?
P e r w o l s i n g (W. G. Niederrunding), oolbstilml. Perf-
ling; Ch. U. 1532 Perbolstng, 161? Perfting: Siedlung eines
Perwolf (p. I, 266).
Pfahlhäuser (E. G. Penting). Häuser am »Mahl" , dem
durch den südlichen Teil des Bez. A. Cham ziehenden
Quarzgang.
P inz ing (Glotz- und Klempinzing, D. G. Habersdorf),
1224 Pvnzingen, 1280 Poentzing, 1314 Rudger Puntzinger und
Püntzinger. 1315 u. 1317 Jordan Punhinger: (s. Erben S.
75,134). Siedlung eines Punzo (p. I, 345).
P ih l i ng (D.) 1135 Putzling, 1185 Buzelin, 1202 Puzhelin«
gin. 1240 Puzelinyen: Eh U. 1402 Putzliny: 1642 Putzling.
Pitzling. Siedlung eines Buzili oder Vutzelin. (p. I, 33l).
Po in tmüh l (E. G. Waffenbrunn), Mühle an der Point.
Peunt, oolkstüml. Point war ein eingefriedetes Grundstück
(u. ahd. biunt - umhecktX bezeichnet heute den besten Wiesen«
teU in der Nähe des Anwesens, derzurGrünfütterung gemäht wird.
Ponhylz (D. G. Schomdoch, 1566 PanHolz, 1642 Ponn«
holz « gebranntes Holz (Wald), das beftimmten Nutzungen
entzogen oder einem besonderen Necht unterworfen ist, z. B.
ewe AnpflanMng, in die n iO gehütet werden darf. Meist
wohl Wald eines Vornehmeren.
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Ponholzmühle (E. G. Loibling), Mühle beim Vannholz;
f. Ponholz.
Pr inz ing (D. G. Willmering), Eh. U. 1424 Prontzing,
I4w Pruntzing. Siedlung eines Bruncio (p. I, 342) ober Bru-
nizo; (mit izo gebildete Verkleinerungsform zur Kurzform
Bruno. p. I, 338).
Prölitz f. Belmitz.
Püdensdorf abgegangener Ort, ehem. eine Hofmark in
dem Wiefengrund oberhalb Cham. M A . Binfchdoaf. 1250
Pudmenstorf, 1300 Pudmensdorf, 1618 Pudemstorff. 1829 durch
eine Genossenfchaft von 272 Chamer Bürgem angekauft. Die
Schloßgebäude und Anwefen der 5 Häusler wurden abgebro-
chen; heute Wiefenfliiche: (f. Brunner im Ch. Tgbl. 1903).
Quadfeldmühl (Mühle bei Cham). 1240 an dem Wiwilde
ain mol. 1270 auf dem gewartoild ein muel; Ch. 1l. 1400
Gwetfeld, 1440 Gewatfeld, 1487 auf dem gewädtfeld, 1529 auf
dem Gwetfeld, 1618 das Gewathfeld. Bei der Verfchiedenar«
tigkeit der überlieferten Formen ist der Sinn des Bestim-
mungswortes fchmer zu ermitteln; ahd. quat, mhd. kst - Kot,
Schmutz.
Nackelsdorf (D. G. Pemfling), 1342 wird die Feste
wieder aufgebaut. Siedlung eines Naccholf (p. I, 1283) oder
Rechil (p. I, 1201).
Rad l ing (D. G. Penting) 1224 Naedelingen. Niederlassung
eines Radilo (p. I, 1207).
Nahm (Stadtteil von Chamj, M A . äf da Rähm. Zwin-
ger zwifchen den beiden füdlichen Stadtmauern, wo einst die
Tuch« und Ieugmacher ihre Stoffe zum Trocknen an langen
Holzrahmen ausfpannten. Ch. U. 1541 die Namstatt des Cha-
mer Bürgers Hans Wemhart.
Ra indor f (D.) 1282 Röeundorf, (^1. L. 24,55), 1402
Nemndorf, 1575 Naindorf, 1642 Rawdorf. Die ältesten Schrei-
bungen lassen nur ungern an einen ?. I<s. vom Stamme ragen
denken: Naino (aus Regino, k?. I, 1222).
Nandlhöfe (W. G. Tattelpeilnstein); wohl ?. 1^. Nandl
(der letzten Endes zurückgeht auf den german. ?. ^ . Randil,
Nando. p. I, 1246).
Nänkam (D.) ehem. Hofmark). M A . Ränkham. 1240
Naeinchaim, 1270 Neincheim, 1434 Nanckham, 1477 Mnckheym,
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15« NänKheim, i«5 Nilnckhamb: heim - Dorf. Der Name
des Gründers (Heim des . . . .) läßt sich aus den überliefer«
ten Formen kaum ermitteln.
Nannersdorf (W. G. Engelsdorf) 1240 Nainoltsborf.
143« Ränersdorff. Hofanlage des Rainolt (Reginold) p. 1.1237.
Nauchenberg (E. G. Thierling) Vorder» und Hinterrau-
chenberg ; hoch gelegen, daher rauh. Siedlung am rauhen Berg;
ahd. mh, mhd. ruch « mit Gestrüpp bewachfen: auch steinig.
Neisach (D. G. Dalking) Ch. U. 1474 Reyfach. 1695 Nei«
fach, c. I6t» Neyfach (Befitzer - Achaz oon Reyfach) lzmifchen
Habersdorf und Puhely Reifach - Bufchwald.
Reis Hof (W. G. Neuhaus), f. Neismühle.
Neismühle (zweimal: E. G. Penting, E. O. Runding).
MA. äf da Reismühl. 1558 Reifachmühle in der Hofmark
Lederdom (Runding). Neis, ahd. hris, mhd. ris - Reisig,
Stamm. Vusch, Wald.
Nettenhof (E. G. Weiding) 7 Höfe an der Staatsstraße
oon Cham nach Furth. Da die 2 Höfe (wenigstens heutzutage)
nicht sumpfig liegen, ist kaum an Rat > Sumpf zu denken.
Sollte dasselbe unbekannte Bestimmungswort vorliegen wie
in Ratinwega?
Nhanwalting (D.) 1240 Rumoltingen. Ch. U. 1480 Nä«
molting, 1521 Aamolting, 1531 Nabolting, 1534 Naubolting.
Anfiedlung des Rumolt (p. I, 885). Numold war ein fehr
häufiger ?. N.; er steckt vielleicht auch in Nunding.
Ried (W. G. Engelsdorf. D. bei Gleitzenberg). hriot -
Sumpf kommt hier nicht in Betracht; ahd. riot, riod. rioht
(oberpfälzisch richt), mhd. riet, reit « der ausgerodete Holz-
wuchs, das Rodland.
Nied am Pfahl (W. G. Penting) f. Pfahlhäufer und
Ried; l4i6 Ch. U. gehörte der Sitz Ried zur Hofmark Loif-
ling. (f. Chamberich 1926 und 1927).
Ried am Sand (W. G. Haderftadel), liegt ln sehr san-
diger Gegend.
Nieding (D. G. Naindorf). MA. Niading und Raiding.
Ch. U. 1561 Paul Heckel zu Götltng und Hans Heupl zu
Riedem verkaufen das Erbrecht auf dem Gute zu Furau; 1465
Afem von Niedarn, 1603 das Dorf Niedern bei Nunding. Un-
echter ing - Ort: Nodung im Walde.
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Rifsing (D. G. Bilzing) Ch. U. 1375 NWng, 1401 Nus-
stng. Anfiedwng eines Nufo (p. I, 1286) oder Ruozo?
(1^. I, 890).
N u n ding (D.) hieß früher Pachling; nur die Burg hieß
Runding. Ch. U. 1399 zu Nunting im Dorf, 1407 Nunnting.
1170 Ruomting, 1275 Rumpttng: ehem. Edelfitz der Ruomptin-
ger: (f. Bwnner: 75. Bd. d. Verhdlg. des Hist. Ver. d. Obpf.).
Diefer Ingname ist gebildet etwa mit dem?. N. Nuombert,
Nuomhart, Ruomolt, oder Ruomund. ^Niederlassung eines
Ruomund". Vergl. Rhanwalting.
Ruhmühle (W. G. Ränkam), M A . Rousmühl. Auf einem
Pfahlroft erbaute Mühle? (Vergl. Schm. II. 154), wohl Besitzername.
Saisting (W. G. Kolmberg). M A . Soasteng; 1280 u. 1484
Saifting. Siedlung eines Saifto. Diefer 9. N. ist aus einem
0 . N. des io. Jahrhunderts: Seiftinhufa und Seiftinhufen
(p. II. 1321) mit Sicherheit zu erschließen.
Sa l i te rhäus l (E. G. Chammünfter), einst dieBehaufnug
eines Saliterers - Salpeterfieders. (f. Kalender f. kath. Christen,
Sulzbach 1913 S. 78. Harder, Der Bogenberg; Straubing 1904
S. 151. Deutfche Gaue IX. 234. Chamberich 1926 Nr. 75).
Salmannsgrub (W. G. Atzenzell) c. 1300 der Solmans-
gruober, (kt. 8. 36,1 S. 434) und c. 1300 Salman der Peckh
zu Cham, (^l. L. 36,1 S. 435), dem Salman gehöriger Hof
in der Grube; f. Grub. Die feierliche Übergabe eines Gutes
hieß Sala, ahd. fala, mhd. fale oder ahd. falunga, mhd. sa-
lunge. Der bei diefer rechtsförmlichen Einhändigung mitwirkende
Treuhänder hieß Salmann (ahd. falaman, mhd. falman).
Diefe Standesbezeichnung wurde fchon in frühester Zeit zu einem
Personennamen, ähnlich wie Smido (Schmied), Iideler (Zeid-
ler - Bienenzüchter). Der Salman vollzog seine Rechtsgeschäfte
unter Beobachtung besonderer fymbolifcher Bräuche, z. B.
Bestätigung der Nechtskräftigkeit durch Überreichung eines
weißen Stäbchens, woran zwei weiße Handschuhe hingen.
Sandberg (E. G. Thierling), Siedlung am fandigen Berg.
Sattelbogen (D.) ehem. Edelfitz der Sattelpoger. M A .
Sodlbogn. Das Grundwort Bogen dürfte hinweifen auf die
Grafen von Bogen, deren Dienftmannen (Ministerialen) die
Sattelpoger waren. 1130 Albrecht der Sattelpoger. 1185 Satel-
bogen; (f. Schmid). Satel, ahd. sedel - Herrenfitz, Erbfitz.
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Satte lpei lnf te in (D.) ehem. Hofmark, Edelsitz der Peiln-
fteiner. M A . z Baistoa. 1166 Pilstein, 1180 PUftetn, 1361
Peylftein, 1566 Paylstain, 1586 Sattelpeilstem. Der Name Sat-
lelpeilnstein findet sich zuerst in einer Regensburger Dombau-
rechnung v. I . 1459. Sonst hieh es kurz Petlstein. Als
amtl. Bezeichnung erscheint Sattelpeilnstein ununterbrochen
zur Unterscheidung von Negenpeilnstein ab 1787; (s. Brunner
im 5?. Bd. der Verhdlg. d. Hift. Ber. d. Opf.). Ort, wo das
Wi ld den Fangschuh (mhd. bil) erhielt: mhd. bilen - zu
Schuh bringen.
Satzdorf (D. G. Niederrunding), einst Edelfitz der Satz-
dorser. Eh. U. 1409 Seytzdorf, 1414 Saitzdorf, 1483 Sätzftorff,
1485 zu Setzendorfe: (in unserer M A . wird Seih - Satz ge-
sprochen). Seitfrizdorf (Bayern in s. Schönheiten II. 3io). Hof-
anlage eines Seifried (Siegfried) p. I, 1324.
Schachendorf(D-) einst Edelsitz der Schachendorfer. M A .
Schschadorf. 1375 Schächendorf, 1380 Schächemdorf, (I^t. ».
27,128), 1661 Schächendorf. 5 .1 . 1303 kennt den p. 1^. Scachin
(vielleicht im O. I>l. Scachiningi) und Scakka. DerSchachen,
ahd. skahho bezeichnet einen vorspringenden Berg, ein vorsprin-
gendes Wäldchen, einen Waldrest. I m Bayer. Walde aber auch
Waldwiese, A lm: s. Hazzi IV, 1. S. 102.
Schafbach (E. G. Sattelpeilnftein). Vielleicht einst Schä-
ferei der Hofmark Sattelpeilnftein: f. Schafberg u. Schafweg
bei Nunding.
Schanz (Stadtteil von Cham). Als der bayer. Herzog
Maximilian 1621 gegen Cham heranzog, legte der kurpfälz.
Kommandant von Cham nördlich vor die Stadt Schanzen,
woher dieser Stadtteil seinen Namen hat.
Scharlau (W. G. Altenmarkt). M A . I bi vo da Schoa(r)-
lau. 1003 Scaralowa, (Weichelbeck) Freudensprung 61. I u
trennen ist sicher Scaral-owa. E i n ? . N. Scaral ist nicht be-
legt, p. I, 1305 verzeichnet einen Skerilo lScherilo) unter dem
Stamm seara. Doch würde die Deutung „Au des Scaralo"
eine urkundliche Form Soaralinowa erfordern, das mundartlich
etwa »Schaarlenau" lauten mühte. Urkundliche Schreibung und
M A . fprechen gegen einen ?. N. im Beftimmungswort:
fcaral - deminutiv zu ahd. scara, mhd. fchar, nhd. die Schar
(von Menschen etc.): auch Anteil am Gemeindegrund, meist
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Wald, verteilter Grund, auch gemeindliches Nutzungs- und
Weiderecht i owa «Au .
Schlammering (D. G. Windischbergerdorf). 1056 Slama«
ringen, in marc» ckampise (kt. 8. 27a, 127), 1240 Slaemeringen,
Ch. U. 1480 Slambring. Den ?. ^ l . Slagmar (9. I h ) hält
Förstemann (I, 1347) für vielleicht slavisch - Sclagmar oder
Sclaomir und verweist fragend auf den 0 . N. Slamarinyen.
Slagmar steckt in dem 0 . K. Schlammersdorf, 1169 Slage«
marstorff.
Schlondorf (D. G. Chameregy) 1140 Slondorf (!^I. L. 36 y
1410 Slondorf: vermutlich von einem flav. ?. 1^. (Bachmann
S. 40). M i k l . 298: p. N. Slao . . . Zufammenziehung von
awe zu ä o vielfach im Deutfchen.
Schmitzdorf (W.G. Grafenkirchen), Ch. U. 1698 Schmieds«
dorf. p. II, 1352 führt ein i. I . 1094 (!^. ». IV, 13) erwähn«
tes Smidesdorf (Schmidtsdorf bei Glockwitz) an. Nicht Siedlung
eines Smido, was ein »Schmiedendorf" ergeben müßte. Ur«
sprünglich lag wohl ein zweistämmiger 9. N. zugrunde, wie
Smidhart oder Smidirat oder die Kurzform Smidi. Mögli«
cherweise enthält das Bestimmungswort überhaupt schon die
Standesbezeichnung.
Schnabelmühle (E. G. Kolmberg) WA. Schnowlmühl;
woh l? . N.
Schönferchen (zweimal: E. G. Atzenzell, D. G. Schachen«
dorf); dieses ein Wallfahrtsort „bei der fchönen Ferchen" (Föhre).
Auffallende Bäume, namentlich heilige, führen gerne diesen
Namen. Vergl. Schönbuchen. Wahrscheinlich war das Gnaden«
bild an einer besonders großen Föhre befestigt. Neste des german.
Baumkultes: ahd. foraha, forha, mhd. Föhre. Der oberpfälzifche
Gefchichtfchrb. Schuegraf schreibt über Schönferchen: «Eine um
die Mitte des 17. Jh. entstandene Wallfahrtskapelle, welche den
Gmnd zu der Ansiedlung von sieben Häuschen gelegt hat.
Merkwürdig ist der bachanalische Tanz der Landbewohner um
den alten Ferchenbaum unter dessen Schatten das (jetzt) in der
Kirche aufgestellte Muttergottesbild früher verborgen war, an
Kirchweih, u. a. Tagen." (Wanufkr. im Besitze des Grf. Leo«
pold v. Walderdorff auf Hauzenstein bei Regenftauf).
Schorndorf (D.) 1180 Schorindorf, 1200 Schorendorf, 1477
Schorrndorf, «96 Scharnndorf, 1642 Schomdorf. p. l l , 1315
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belegt aus dem n . Jh. ein Schorrindorf (Schamdorf bei Nohrau
im Viertel unter dem Wiener Wald): er stellt es zu ahd. fcarro -
Fels oder ahd. scorno, mhd. fchorn - leichter, lockerer (frucht-
barer) Boden. — Vielleicht enthält das BefNmmunyswort doch
einen (fönst nicht belegten) ?. N. Schoro?
Schorndorfgrub (E. G. Schorndorf) f. Grub.
Schorndorfsried (E. O. Hötzing) f. Ried.
Schüt l mühle (E. G. Engelsdorf) Eh. U. 1455 kommt
Andre der Schilltel bei Engelsdorf vor, 1604 ein Hans Schiltl,
Bürger zu Cham. Nach einem Besitzer benannt.
Se l l ing (D. G. Windischbergerdorf). 1173 Sellingen, 1300
der Sellinger, l^ . L. 36,1 S. 441, 1532 Selling, 1575 Sölling.
Niederlassung eines Sello (p. l, 1291).
Sengenbühl (D.) Hügel, an dem durch Wegbrennen des
Waldes eine Nodung entstand.
Siechen (E. G. Cham), einst Spital zu St. Maria Mag-
dalena für die Siechen (Kranken), dann für die Sunderfiechen
(Aussätzigen); liegt an der alten Strahe nach Böhmen eine
Viertelstunde von Cham entfernt.
S ied l ing (D. G. Traitfching), 1280 Sidminy, Ch. U. 1391
Sydling. Siedlung eines Sitemar oder Sidimunt, p. I. 1315,
1316. (Das l hat sich jedenfalls erst aus dem m entwickelt:
Sidming zu Sydling.)
Sitzenberg (D. G. SattelpeUnftein) Ch. U. i4i4Syczens-
pery, 1516 Siczenperg, 1558 Syznperg (Jakob Sigl), 1580 Syzn-
perg, c. 1600 Sitzenperg. Hochgelegene Siedlung eines Sicin
(Syczensperg) oder Sizzo (Siczenperg). p. I, 1315. Am Berg
des Sizo.
Sonn Hof (zweimal: E. G. Oberried, E. G. Schomdorf)
beide der Sonne zu, alfo füdlich gelegen.
S t a d l (W. G. Pentiny) hieß 1488 Städten, 1570 zum
Stadelen.
S t a n n i n g (D. G. Haderftadel) Ch. U. 1502 Staining.
Solange die Endung ing nicht aus früherer Zeit belegt ist,
muh es fraglich erscheinen, ob ein echter ing - Ort vorliegt.
Gebildet könnte er fein mit der Kurzform Steino (p. l, 1359
hat nur die weibliche Form Steina) zu Namen wie Stainfrid,
Steinhard, Steinher u.f.w. (k?. I, 1360).
S tegmüh le (zweimal: E. G. Neuhaus, E. G. Willmering)
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Ch. u . 1572 Stegmühl, 1603 Stegmühl (bei Willmering) 1642
Stegmühl (bei Neuhaus) Mühle an einem Steg.
Steinach (E. G. Walting) Ch. U. 1360 Hans der Steinachiir,
1448 Ulrich Zaun zu Steinach. 1558 „2 Hof am gfteina" zur
Hofmark Ienching gehörig. Siedlung an einem steinigen Ort
(Gsteinach) hoch am Haidstein gelegen.
S t e i n k l a m m (E. G. Haderftadel) Siedlung an dem steil
abfallenden Felfenhang am Regenufer bei Hörwalting.
S te i nmüh le (zweimal: E. G. Atzenzell, E. G. Runding)
Vielleicht Mühlen mit steinernem (nicht hölzemem) Mühlenhaus.
S t ieberg (E. G. Grabitz) Stierberg oder der Stick, Stich -
jäh ansteigendes Wegstück, mhd. ftic.
S t r a h h o f (E. G. Sengenbühl) am alten Weg von Kotz«
ting nach Furth gelegen (nach einer Karte v. I . 1583 im Hpt.«
ftaatsarchio München: s- Chamberich 1926 Nr. 41.)
T a g m ü h l e (Tappmühle, E. G. Naindoch heiht in einer
Schadenfestsetzung der Herrschaft Nunding 1641 - Tackmühl; viel«
leicht von dshe - Lehm, Degel.
Tasching (D. G. Altenmarkt) 1125 Taeskingen, Ch. U. 1371
Nuger Taschinger, 1495 Tasching. Ein zur ungezwungenen Er«
Klärung der Form von 1125 geeigneter germanischer ?. N. ist
nicht belegt.
T a u b e n h o f , besteht nicht mehr; einst am Taubenbühl
bei Cham gelegen; 1452 u. 1456 Tawmbenhof, 1557 Thauben«
Hof, 1565 Taubenhof: vielleicht taub (mhd. toup) « tot, wUd,
unfruchtbarer Boden am tauben Bühl.
T h a l (D. G. Loifling) im Tale des Traitschinyer Ba-
ches gelegen, gehörte zur Hofmark Loifling; (f. Chamberich
1926 und 1927.)
Thanne t (W. G. Sattelbogen). Die Thannetmühle gehörte
zur Hofmark Sattelpogen. Tannenwald; vgl. Gferet.
Th ie r l i ng (D.) einst Edelsttz der Thierlinger. 1240 Torde«
lingen. 1125 Turdelingen. 1642 Türling. Siedlung eines TurdU.
Th te r l s te in (D.) Schlohgut. (f. G. Brem: Chronik v.
Thierlftein und Untertraubenbach. Chamer Amtsbl. 1896 Nr.
14—42). Das Schloh hieß früher Lichtenftein (auf den lichten,
blinkenden Felsen des „Pfahls"); vgl. Weitzenstein, Blöcken«
stein. Als es in den Besitz der Thierlinger kam, erhielt es den
neuen Namen.
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Thonberg (W. G. Oberried). Thon für Lehm nicht volks-
tümlich. Der gewöhnliche, in Iiegelftätten verarbeitete Lehm
heiht mundartl. »Loahm", der blaugraue Lehm Degl; ahd.
d6n - Ton zu ahd. donan - tönen, donnern? Ton oft - Tann.
Tragen schwand (D. G. Sattelpeilnstein) 1270 Tragen-
fwantt, 1520 Tragungschwand, c. i«x> Tragengfchwandt: ahd.
fwant - das Schwenden, schwinden machen des Holzes; also
(Rodung im Walde) Holzschlag. Waldrodung eines Trago
(p. I, 1462).
Traitsching (D.) MA. Troatfching. Ch. U. 1402 Traitz-
ling, I4ll Trötzfching, 1480 Drätfchiny, 1452 Hans Traitfchinger,
1642 Trätsching. Ein zur Erklärung geeigneter germanischer
p. 51. (etwa Traizzilo) ist nicht belegt. (Auffallenderweife wi-
dersprechen sich die Schreibung von 1480 und 1642 und die
mundartliche Lautung: denn die MA. oa seht ein altes ai
voraus, während ä auf helles Umlaut -a schließen liehe).
Tradtbauer (W. G. Grabitz), Bauer auf der Trat:
f. Trat.
Trat (W. G. Nänkam) ahd. trata, mhd. träte, trat: das
Treten des weidenden Viehes auf dem Brachfeld.
Trathäusl (E. G. Nöhwartling) Häuschen auf der Trat.
Trebersdorf (W. G. Sattelpeilnftein), alte Formen feh-
len: p- l, 419 belegt ?. N. Drebi, Trebuni, Trebwin und ein
Trebunesdorf (9. Jh.) - Tröbsdorf (Weimar) ?. ll, 482.
Tref l ing (D. G. Vilzing) 1224 Trevelingen, Ch. U. 1414
Trefling. Ein zur Erklärung von Trevelingen geeigneter ger-
manifcher ?. 51. ist nicht belegt.
Unteraign (W. G. Schorndorf) f. Oberaign. Ch. U. 1477
auf dem Niedern Aign.
Unterbühl (E. G. Sattelpeilnstein) s. Oberbühl.
Unter dörf l (D. G. Sengenbühl). Das höher gelegene
Oberdorf! gehört zu Niederbayern.
Untergohzell (W. G. Obergoßzell) f. Untergohzell.
Unterrappendorf (D. G. Sengenbühl) f. Oberrap-
pendorf.
Unterrauch enberg (E. G. Loisiing) f. Nauchenberg.
Untertraubenbach (D. G. Thierlftein). loo3 Drubenaha
(l^l. ». 272 278), 1240 Drvobnach, 1316 Ottlieb Trübenpeckh,
1345 Trübenbach, 1435 Drübenpach (f. Bmnner, Kahberg S.
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l i ) , CH.U. 1402 Trawbnach, 1425 Drubenpach, 1477 Dramenbach,
1488 Niederntraubenbach, Die älteste Form Drubenacha, kann
nicht als „trübe Ache" gedeutet werden (trüb, ahd. truobi,
mhd. trüebe). Möglich wäre die Deuwng: «Ache des Drubo".
(Der 9. N. Trubo ist durch 1050 Trubingin - Traubing am
Würmsee erwiesen, p. II. 484). Doch steht der wörtlichen Be-
deutung von Traubenbach « Bach, an dessen Talhängen Trau»
ben wuchsen, nichts im Wege; im Gegenteil: bei Untertraubenbach
liegen die Weinbergmühle, der Traubenberg und ein Flurstück
«Weinberg".
U z e l i n g , ein nicht mehr bestehender Hof, der am Fuße
des Buchberges lag. 1224 Uozelingen k l . L. 36,1 S 109; c. I3oo
Uetzling ibid. 438. 1254 verschrieb ihn Hildebrand der Puchber-
ger dem Kloster Niederalteich, weil er dessen Dorf Arnbruck
geplündert hatte. Ch. U. 1575 Verkauf des Iehents zu ützling.
Siedlung des Utzilo (p. I, 1473).
Utzmühle (E. G. Raindorf). Mühle des Utz (Ulrich),
Besitzername.
Vierau (W. G. Raindorfj MA. Fira: c. I3w in Cham
ein Friedrich der Foeraer (ki. L. 36,l, S. 435). Ch. U. 1474
Füraw, 1575 Fürau. Ein Vierau (MA. Fira) auch bei Mil«
tach (VA. Kötzting: 1558 fürau.) Die vorn gelegene Au; ahd.
furi, mhd. oür, nhd. vor.
V i t z i ng (D.) hat die Form eines Rundlings, hieß 1136
Vilice (I^l. L. 7,97) vor 1125 Vicilingtn (Doeberl S. 6), 1240
Viltzingen: dürste slavisch sein.
Vorderhaidhof s. Haidhof.
Vorderreishof f. Neishof.
Wackerling (W. G. Nhamoalting) 1240 Waecheltngen.
1408 Wackeriny, Ch. U. 161? Wäckhering. 1608 Wäckering.
Siedlung eines Wachilo (p. I. 1488), Später scheint der?. ^ .
Wacar, p. I, 1489, die Schreibung beeinflußt zu haben.
Waffenbrunn (D.) 1240 Wopfenprunnen, 1270 Woffen«
brunn, 1300 Wophenbom, 1304 Wolfenbrün, 1433 Baffenbrun.
Das Beftimmungswort dürfte den ?. I^ s. Woppo enthalten,
der auch als Woffo und Wofpho (p. I, 1635, 1636) erscheint.
— Siedlung eines Woffo an einem Brunnen: (s. Brunner:
Chamberich 1926, Nr. 60 ff.)
Wallmering (W. G. Haderftadel) Ch. U. 1502 Walme«
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rlng. Da ältere urkundliche Belege fehlen, ist die ursprüngliche
Form des p. N. schwer festzustellen. Vermutlich lautete er
Walamar (p. l, 1519), Waldmar (p. I, 1509) oder ähnlich. —
Siedlung eines Waldemar.
Wa l t i ng (D.) N30 Waltingen, Ch. U. l395 Albrecht der
Waltinger, Sohn des 1331 Jakob der Waltinger; 1412 Wal-
ting. — Siedlung eines Walto (p. I, 1499).
Waradein (E. G. Nänkam). Über Waradein war nichts
zu finden. Es gehörte v. I . I80l an dem Karl W. Freiherrn
v. Völderndorff. Er legte sich Waradein als Beinamen zu und
baute dort i. I . 1806 eine Glasfabrik, von der nichts mehr zu
fehen ist. Den Namen fcheint es erst von Völderndorf erhalten
zu haben oder von feinem Besttzvorfahrer, dem Grafen vom
Törring, der in Böhmen Verwandte hatte. Waradein ist wohl
ein flavifcher Name.
Warm leiten (W. G. Arnfchwang) am Südhang gelegen.
Daran vorbei ging die alte Hochftraße nach Böhmen. 1280
Wormleiten, 1436 ein Straßenraub an der Warmleitten: ahd.
hlita, mhd. lite - Abhang, Halde. An der warmen (fonnigen)
Leite. Bei dem Orte Elft ist eine Flurbezeichnung „Warme
Leite" ebenfalls Südhang.
Wetding (D.) M A . Waden. Ch. U. 1481 Weyding, l5?o
ebenfo. Da ältere urkundliche Belege fehlen, ist fchwer zu ent-
scheiden, ob ein unechter oder echter ing - Ort vorliegt. I m
letzteren Falle abzuleiten von 9. N. Wido (k?. l, 1563.)
Weiher (W. G. Waffenbrunn) Siedlung an einem Wei-
her am Fuße des Darsteins.
Weiherhaus (E. G. Sattelpeilnstein): vielleicht an einem nun
zu Wiesm umgewandelten Weiher.
Weihermühle (E. G. Nöhwartling); Mühle an einem
Weiher, der das Wasser zum Betrieb liefert; liegt am Fuhe
des Haidfteins.
Wteden (E. G. Obergoßzell). Wird auf ein Pfarrwidum
nicht zurückzuführen fein, eher auf Wid Holz.
W i e s h ä u s l (E. G. SattelpeUnftein), Häusl in der Wiefe.
W i e s h o f (E. G. Sattelbogen), gehörte zur Hofmark Sat-
telbogen. — Hof in der Wiefe.
Wi l lmer ing (D.) N35 WUtmaning, 1280 Wilmaring, Ch.
U. 141? Willmaring. Siedlung eines Wiltmann. Ew Wil t -
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mann ist zwar nicht belegt: doch könnte diese Form leicht von
der Kurzform Wilto (p. I, 1591) gebildet werden. Die Schrei-
bung von 1280 und heute ist angelehnt an den ?. N Will-
mar (5. I, 1603).
W i l t i n g (D. G. Traitsching) ehem. Edelsttz der Wiltinger.
1173 u. 1200 Wilmtingen, Ch. U. 1369 Wiltingen, 1642 Wil-
tiny. Der 0. N. ist gebildet mit einem german. Vollnamen,
dessen 1. Bestandteil got. vilja - Wille ist und dessen 2. Be-
standteil mit m begann und mit t endigte: Willi-muut oder
Willimunt. ( l^ . I, 1604).
Windischbergerdors (D.) 1140 Pergerdorf, 1390 Perger-
dorff. Windifch-Bergerdorf tritt zum ersten Male 1574 auf (zur
Unterscheidung von Grotzbergerdorf). Windisch«B. bedeutet:
Das von Wenden (Slaven) bewohnte Bergerdorf. Die Bildung
Pergerdorf (wohl von Berg) ist ungewöhnlich, aber nicht ein-
malig. Vgl. 943 Bergarahufen - Berghaufen bei Steele an der
Ruhr (Düsseldorf) ?. I. 26».
Wohlwiefen (E. G. Nunding). Der nasse Wiesenhang
vom Anwesen hinab war früher (und ist zumteil jetzt noch) mit
Wollgras (Lrlopkosum) bewachfen. War das Heim des Wa«
senmeisters der V< Std. entfemten Hofmark Runding.
Wöhrhof (zweimal: W. G. Pemfling.W. G. Sattelpeiln-
stein). Ersteres Ch. U. 147» u. 1479 Würhof, 1612 Wirrhof.
Das zweite W. 1580 Wörhoff (Andre Wöhr), c. 16<X) Wurhoff
zwifchen Dintzling u. Haberstorff (Besitzer: Hans Wurgaur).
An keinem Wehr gelegen, fondern mit den p. 5l. Wür be«
ftimmt, der in dem Gebiet schon früh fehr häufig auftritt.
Wöl f t ing (W. G. Haderftadel) 1125 Welftingen, 1180
Welstingin. 1532 Welsttng. Ein zur Deutung geeigneter ?.
. war nicht auffindbar. (Die Ableitung vom ?. N. Walzo
1,1501 müßte das t unberücksichtigt lassen).
Wul f ing (W. G. Thierlftein) 1240 Wulfingen. — Sied-
lung eines Wulfo (p. I, 1643).
Wu l t i ng (W.B. Penting) 1280 Wulting, 148? Wullting.
Siedlung eines Wulto. (Wulto ist Kurzform zu Vollformen
wie Wuldart. Vultmer, Vultmulf u.f.m. p. I, 1667.
3 eich au bei Furth; abgegangener Ort, 1332 noch beur-
kundet, lag '/< Std. öftl. der Stadt Furth am linken Ufer
des Chamb: jetzt Ackergrundftücke. Ist fehr wahrscheinlich das
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Sichooa (Seuchau) v. 1086 (XI. 8. 12,9?), wo es mit Vurti
(Furth) genannt ift. Die Seuchauer Mühle bei Furth besteht
noch. — Verwandt mit »Geige" » also: Die feuchte, sump-
fige Au.
Ziefl ing (D. G. Willmertng) c. 1300 der Sneider von Zif«
ning Xl. L. 36.1 S. 435; H. der Iifinger ibiä. 436; der Zifnin«
ger ibiä. 436. Ch. U. 1334 Zufling, 1452 IuMng, 1669 I M n g .
— Ein ?. N. I i fo ist nicht belegt.
I iegelhütte (E. G. Nänkam).
Ziegertshof (E. G. Neuhaus) c. 1300 der Sighartzhooer
L. 36,1. S. 435;) 1320 Sigartshvf. Hof des Stghart
I, 1525).
I ö l z (D. G. Dalbing). 1538, 1580 u. 1665 Iölz; alte For«
men fehlen. Schiffmann 235 erklärt Iölsen u. Iö lh (beide im
Wühloiertel), sowie Iö lz (w Steiermark) durch selo « Anwe-
sen, Anfiedlung. Bachmann 40 zu aflao. leälici, tschech. leälec
(c . 2) Ansiedler. Vgl . auch Iettlitz (Lichtenfels) N85 Cedlize.
1249 Cedelih, 1329 Ietlitz.
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Das Vürgerrecht öee
Reichsstaöt Regensburg.
Von
Dr. Heinrich tzuber.
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Noch vor wenigen Jahrzehnten wurde häufig, besonders
in etwas feierlicheren Verlautbarungen wie Todesanzeigen,
Grabfchriften und dergleichen das Wort „bürgerlich" in Ver-
bindung mit irgend einem Gewerbe gebraucht. Da gab es
bürgerliche Bäcker- und Metzger-, Schlosser- und Schreiner-
meister, der heute ausgestorbenen Gewerbe wie der bürgerlichen
Krauterer, Lehnrößler, Salzzwicker, Schwertfeger, Stritzel-
bäcker ufw. gar nicht zu gedenken. Das Wort bü ryMH. das
in dieser Verbindung nach heutigem Sprachgebrauche nur die
nebensächliche Bedeutung haben würde, daß der Inhaber dieses
Gewerbes nicht dem Adel angehört, hatte nach dem Rechte
der Reichsstadt Regensburg eine tiefgreifende rechtliche Bedeu-
i M s t ^ ^ im Sprachgebrauch und im
Bewußtsein der Bevölkerung nachlebte, auch nachdem der recht-
liche Inhalt längst gegenstandslos geworden war und die Be-
deutung des Wortes nicht mehr verstanden wurde.
Werfen wir zunächst zur allgemeinen Orientierung einen
Blick auf die RechtsverhältMe aukerhalb der Reichsstadt
17Z6. das in denjenigen altbayerischen Landesteilen galt, für
die nicht besondere Statutarrechte bestanden, wie für die Reichs-
stadt Regensburg, keine unmittelbaren Bestimmungen über das
Bürgerrecht. Dagegen entyauen Ne Anmerkungen K r e i t t -
mayrs MM (^o^ex ^laximilian^uz Lavari^uZ (^ivilis von 1756
Mitteilungen über den damaligen Stand der bürgerrechtlichen
Bestimmungen. Nach Kreittmayrs Anmerkungen (5. Teil, 25.
Kapitel)
das kleine
n ^ durch aus-
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drückltche Aufnahme, welche der bürgerlichen Obrigkeit zusteht,
erworben. Frauenspersonen können dasselbe nie erlangen: ledige
Männer werden nur unter der Bedingung aufgenommen, daß
sie sich verehelichen und die Heirat dem Magistrat anzeigen.
Wer um das, Büraerreckt nachsucht, muk nachweisen, dak er
sich ohne Bes Kind enr«
rgeraufnahme ist ein gewisser
Geldbetrag zu erlegen, worauf die Beeidigung des Neuauf-
yenommenen und der Eintrag desfelben in die Bürgermatrikel
stattfindet. M i t dem großen Bürgerrecht ist einerseits „die
Fähigkeit zu Nats- und andern Stadtämtern, dann die Be-
fugnis, das bürgerliche Gewerb zu treiben, worauf das Burger-
recht speciüce erteilt ist, sowie die Teilnahme an allen bürger-
lichen Stadtrechten, Freiheiten und Privilegien", andererseits
die Unterwerfung unter die gemeindliche Hoheit und die Ver-
bindlichkeit zur Teilnahme an den gemeindlichen Lasten ver-
bunden. Die „Beisassen treiben zwar kein bürgerliches Gewerb
zu offenem Kram und Laden, werden auch zu Rats- und
anderen öffentlichen Stadtämtem nicht leicht gezogen und geben
statt der im übrigen aber ist
Mischen ihnen und anderen, welche das große Burgerrecht
haben, . . . . sonst kein Unterschied".
Im gleichen Mstimmungen galten auch
nach Reaensburaer Stadtreckt, das jedoch insofern liberaler
war, als auch Frauen das Bürgerrecht erwerben konnten. So
wissen wir von der Witwe Aventins, daß sie nach dem Tod
ihres Mannes in Negensburg wohnen blieb und dort das
Bürgerrecht erwarb. Der hierauf bezügliche Eintrag im Negens-
burger Bürgerbuch vom Jahre l«4 lautet: „Barbara Iohannsen
Aventini verlassene Wittib ist Bürgerin worden und hat an-
gelobt Erichtaß am Abent Antonii".
Die WUmmWgen^H w der
M ff
um Pfingsten, in der Bürgerversammlung verlesen wurde. Bei
dieser Versammlung erschienen die Bürger nach den acht
Wachten (Stadtbezirken) eingeteilt, woher der Name Wacht-
gedingsorbnung stammt
Etn Wdruck der Wachtgedingsorbnung in ihrer jüngsten Fassung,
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Eine der wichtigsten Bestimmungen, nämlich die über die
war jedoch nicht in
der Wachtgedingsordnung enthalten. I n Regensburg hatte sich
schon sehr früh Neigung zur lutherischen Lehre gezeigt, aber
noch im 16. Jahrhundert hatten die konfessionellen Verhältnisse
so wenig Einfluß auf das Bürgerrecht, daß im Jahre 1575 die
mittelbare katholifche Geistlichkeit zur Leistung des Bürgereides
und Erwerbung des Bürgerrechtes angehalten wurde. Um 1529
wurde schon in Privatkapellen das Abendmahl in beiden Ge-
stalten gereicht und nach Luthers Lehre gepredigt, doch wurde
erst mit Ratsbeschluk vom 13. Oktober 1542 die neue
in
schen Lehre treu, aber zur
Vrmli<
einige im na t oneven oer
Zeit des
der innere und äußere
Nat und die sogenannten Vierziger sje 5 Vertreter aus
den 8 Wachten) der MU<M- Die
Katholiken machten die Minderzahl aus, waren aber nicht
vom Bürgerrecht ausgeschlossen. Gegen Ende des dreißigjähri-
gen Krieges erhielten viele aus Osterreich Einwandernde, welche
in ihrer Heimat wegen ihres ev. Glaubens verfolgt worden waren,
das Negensburger Bürgerrecht; aber die Augsburger Konfession
war selbst zur Zeit des westfälischen Friedens noch keine Be-
dingung zur Erlangung des Bürgerrechts.
.Müßt, „ke inen h in füro mehr,
der nicht der wahren Augsburger Confession zugethan,
und dessen man zuvor versichert ist, zum Bürgerrecht zuzu-
lassen". I m Vollzuge dieses Beschlusses weigerte man sich^
wie fie 1800 abgelesen wurde, findet sich in Band 9 unserer Vereinsver-
handlungen (1845) und ist den folgenden Ausführungen zu Grunde gelegt;
er ist allerdings nicht frei von Fehlern und daher mit Vorficht zu benutzen.
Die ältesten auffindbaren Exemplare der Wachtgedingsordnung stammen
von 1560. Von dieser alten Wachtgedtngsordnung unterscheiden sich die
fpäteren wesentlich nach Form und Inhal t ; denn entsprechend dem Zweck,
jeweils eine authentische Übersicht über die wichtigsten Punkte des ein-
hetmifchen Statutarrechts zu geben, mußte fie beständig revidiert und
vermehrt werden. Eine wichtige Neubearbeitung stammt aus dem Jahre
1657, sog. »Revidierte Wachtgedingsordnung". Andere Ausgaben sind
datiert von 1582, 1617, 1722, 1745, 1774; der in Band 9 der Verh. des
Hiftor. Vereins erwähnte Druck von 1746 ist nicht mehr auffindbar.
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von nun an im Rat, Katholischen das Bürgerrecht zu ver-
leihen, z. B. in den Jahren 1718 und 1779, und sH sank bie
A n z a b ^ ^ 5, zuletzt auf 3 herab, welche
Anzahl man in einem 27 jährigen, infolge des Dazwischentretens
Bayerns vergeblich gebliebenen Streit auf 2 zu beschränken
suchte. Diese Beschränkung blieb bis zum Untergange des
Deutschen Reichs und der reichsstädtischen Verfassung. Der
Reichsschluß vom 25. Februar 1803 unterwarf Stadt und Bis-
tum b?n, weltliches Fürsten-
tum und eine der ersten Verordnungen des neuen Landesherrn
(vom 30. M a i 1803) verfügte, dah
NeliqionsbekmckM
rechtes sei (Negensburger Regierungsblatt von 1803 Stück 2l).
Dieser Grundsatz wurde durch den Übergang Negensburgs an
Bayern im Jahre 1810 noch befestigt und durch die Bayerifche
Verfassungsurkunde vom 26. M a i 1818 unerschütterlich gemacht.
Wie lange übrigens die früheren Verhältnisse noch nach-
wirkten, hat jeder ältere Negensburger sehr wohl in Erinne-
rung, indem nämlich noch bis weit in die zweite Hälfte des
19. Jahrhunderts hinein die Inhaber fast aller bedeutenderen
Handels- und Gewerbsunternehmungen, ebenso die Mitglieder
des Magistrats und des Kollegiums der Gemeindebevollmäch-
tigten evangelischer Konfession waren.
Doch war das Verhältnis zwischen den beiden Konfessionen
immer gut. Hiezu mag wohl auch die Bestimmung in Kapitel
V I Ziffer 6 der Wachtgedingsordnung beigetragen haben, wo
es ausdrücklich heißt: „Werden sämtliche Burger und Unter-
gebene wohlmeynend erinnert, gegen die sich allhier befindliche
katholische Geistlichkeit in und außer den Kirchen, auch bei
Pl0oe88ionen aller Bescheidenheit sich zu befleißigen und die
Beförderung und Erhaltung innerlicher Ruhe und nachbarlichen
Wohlvernehmens sich bestens angelegen seyn zu lassen, wie
dann die Übertreter nach Beschaffenheit des Vergehens empfind-
lich gestraft werden sollen".
Auf gegenseitige Toleranz mußte man ja ohnehin Bedacht
nehmen, da einerseits die Bürgerschaft der Stadt auf den
Handel und Wandel mit dem katholisch gebliebenen Hinter-
land angewiesen war, andererseits insbesondere die in der Stadt
befindlichen katholischen Klöster und Kirchenverwaltungen, so-
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weit sie nicht ihre eigenen Handwerksleute hatten oder Künstler
von auswärts kommen lietzen, selbstverständlich nur bei den
evangelischen Handwerksmeistern der Stadt axbeiten lassen
konnten. Einem solchen Akte der Toleranz haben wir die Ent-
stehung des wundervollen, jetzt leider im Münchner National-
museum befindlichen Eisengitters zu verdanken, das der in der
Lutherstadt Eisleben geborene Negensburger Bürger und
Schlossermeister David Nordmann (gestorben 29. November 1762
und im prot. St. Lazarusfriedhof begraben) um das Jahr 1730
für die Kirche der Dominikaner fchuf. Umgekehrt trank der
Negensburyer Bürger mit Vorliebe in den fast bei jedem Kloster
befindlichen traulichen Schankstätten sein Abendbier, was üb-
rigens den Stadtrat zu häufigen, allerdings vergeblichen Ver-
boten veranlaßte, da die Klöster als der ftädtifchen Steuer-
hoheit nicht unterstehend von ihrem Bier keinen Bierausschlag
(Ungeld) entrichten mutzten und somit der Genütz von Klofter-
bier indirekt den Stadtsäckel schädigte.
Doch kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zu der
Rechtsgrundlage des Negensburger Bürgerrechts, zu der Wacht-
gedingsordnung zurück!
Nach der Wachtgedingsordnung war
jeden HWdwerks und Gewerbes in der Stadt unbedingt an
tne vorherige Erwerbung des Bürgerrechtes geMnoen. M m
e in der Stadt ein Handwerk oder Gewerbe
Die hier einschlägige Bestimmung findet
ich in Kapitel I der Wachtgedingsordnung, das „Von den
befonderen Freiheiten und Gerechtsamen in Abficht auf den
bürgerlichen Handel und Wandel in und auherhalb der Stadt"
spricht und zwar in § 4, wo es heitzt, datz „niemand allhier,
er seye denn Burger, der gemeine bürgerliche Bürden trägt
und mitleidet, Wein, Bier oder anders Getränk fchenken oder
auch einig ander Gewerb, Handwerck oder Handthierung treiben
darf". Auherdem war in Kapitel V , das von der Vermietung
uull. er und Fremde
halckelte, nochmals „ in
einem Burgershautz treiben".
Besonderes Gewicht wird in allen diesbezüglichen Erlassen des
Rates der Stadt immer wieder auf das Moment gelegt, datz
eben nur
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ungen, Zünfte)
en)
dergl.
Wollte sich nun^ lMl
iefür
ren
feft-
und die
dann, wenn sein Gesu
gefetzten, nicht unbeträchtlichen Gebü
^ I^ro NomtM K unserm allerynädigsten Kayser
und Herrn, dem Heil. röm. Reich und Gemeinen Stadt allhier
treu gewärtig seyn, deren Frommen fördern und werbey und
den Schaden wenden, auch alles das thun werde, das einem
frommen ehrbaren Burger wohl anstehet". Auch Arzte und
Apotheker, welche fich in Regensburg niederlassen wollten,
muhten das Bürgerrecht erwerben und die Bürgerpflicht leisten.
Hatte der Anwärter aber einmal das Bürgerrecht erworben
und im Benehmen mit der für ihn zuständigen Innung oder Zunft
feinen Gewerbebetrieb eröffnet, fo war er gegen jede uner-
wünschte Konkurrenz von Nichtbürgern und Nichtinnungsan-
gehörigen von Amtswegen geschützt, was freilich hier wie
anderwärts durch dieHklsschaltung jedes Wettbewerbs zu all-
mählicher des
städtischen Zunftwefens nicht wenig beitrug.
Ein weiterer Ausfluß des Bürgerrechts war die — aller-
dings nicht nur im Interesse der Bürger, sondern auch im
Interesse des ftädtifchen Gemeinwesens gegebene — Bestimmung,
daß „keiner ein in der Stadt oder in dem Burgfrieden liegen-
des Grundstück jemand andern, denn der auch Burger oder
Bürgerin fey und in allen bürgerlichen Mitleiden stehet, ohne
Vorwissen und Bewilligung Eines Wo l Erbaren Raths ver-
kauffe und, wo es doch geschehe, der Kauf nichtig und kraft-
loß feye". Durch diefe Beftimmung follte einmal dep Erwerb
gpWyMU Mnd derfelbe auf die
Hnkpvpssoit« aber lag noch ein besonderer
Grund zu dieser Beftimmung in den früheren reichsftädtifchen
Verhältnissen überhaupt. I n jenen Zeiten, als Regensburg wie
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andere Reichsstädte sowohl mit dem benachbarten bayerischen
Landesherrn als besonders mit den innerhalb der Stadtmauern
gelegenen geistlichen Stiftern und Klöstern, die von der städtischen
Gerichtsbarkeit und Steuerhoheit ausgenommen (exempt) waren,
in beständigem Kampfe lag und gegen jede Beeinträchtigung
der städtischen Gerechtsame höchst wachsam sein muhte, suchte
der Stadtmagistrat jede Erwerbung bürgerlichen Vesihes durch
Fremde zu verhindern, damit es nicht den Angehörigen der
Gegner auf folche Art gelinge, sich in der Stadt allmählich
auszubreiten und auch die vormals bürgerlichen Besitzungen
nach und nach der Oberherrschaft und Gerichtsbarkeit des
Magistrates zu entziehen. Daher war es sogar den Beisitzern,
obwohl diese der städtischen Jurisdiktion unterstanden, nicht
gestattet, bürgerliche Grundstücke zu erwerben, noch weniger
fremden Gerichtsangehörigen, am wenigsten der Geistlichkeit
und den beim Reichstag anwesenden Vertretern auswärtiger
Mächte. Da sich aber doch, besonders gegen das 19. Jahr-
hundert herein, Fälle ereigneten, wo bürgerliche Grundstücke
durch Heirat oder Erbschaft an Nichtbürger übergingen, war
es in solchen Fällen rechtliches Herkommen und Statut, daß
Nichtbürger ein angefallenes Grundstück binnen Jahr und Tag
an einen Bürgerlichen verkaufen oder, wozu jedoch eine be-
sondere Vergünstigung notwendig war, einen annehmbaren
Vertreter, der das Bürgerrecht besaß, stellen und unter dessen
Namen besitzen muhten. Für die bei solchen Gelegenheiten er-
forderlichen Vertretungsurkunden war ein feststehender Wort-
laut üblich. Der Vertteter haftete anstelle der Nichtbürger für
die Erfüllung der dem Grundeigentümer obliegenden Verbind-
lichkeiten und Lasten.
Als unter d e r ^ M i W M ^ ^
wurde und nachdem infolge der Säkularifation der Klöster
und Auslösung des Reichstags die Zahl der von der städtischen
Jurisdiktion ausgenommenen privilegierten Stände sehr ver-
mindert war, minderten sich auch die Fälle, wo Vertretungs-
briefe verlangt wurden und sie wurden nur noch erteilt, wenn
Untertanen eines auswärtigen Gerichtes oder ehemalige Ver-
treter beim Reichstag Grundstücke in der Stadt käuflich er-
worben hatten. Doch wurden nach wie vor manche Häufer
lO7
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noch auf den Namen von Vertretern befefsen, weil dadurch
die mit ziemlichen Kosten verbundene Ausfertigung eines neuen
Gmnd- und Hausbriefes umgangen wurde.
Von der Regel, daß nur Bürger der St<
emmal zugunsten
des Fürstlich Thurn und Taxisfchen Haufes eine Ausnahme
gemacht. Das fürstliche Haus konnte zwar die Gebäude der
aufgelösten Abtei St. Emmeram erwerben, da diefe als unab-
hängiges Reichsstift nicht der städtischen Jurisdiktion unter-
stand. Der Erwerb von Grundstücken in der Stadt felbst war
aber dem Haufe Taxis nicht möglich. So können wir z. B.
noch aus dem Adreßbuch des Jahres 1812 mit Erstaunen fest-
stellen, daß das vom Haufe Taxis 1804 erworbene (1922 abge-
brochene) Ballhaus »n der Westfeite des Egydienplatzes nicht
auf das Fürstliche Haus, fondern auf den Namen des Hof-
bankiers Ulrich a ^taroa, der das Bürgerrecht befaß, als Ver-
treter in den öffentlichen Büchern eingefchrieben war.
Als Nea^n^hMa lifm baneMcll lltNlN^W war, erkannte
der mit der Übernahme der Stadt als Hofkommissär betraute
Regierungspräsident des Ifarkreifes, Freiherr von Weichs, ein
fehr tüchtiger und weitblickender Verwaltungsbeamter, alsbald,
daß mit diefen veralteten Vorschriften, die fchon während feiner
kurzen Geschäftsführung einigemale zu praktischer Bedeutung
gelangt waren, gebrochen werden müsse und berichtete unterm
26. Ju l i l8lo in diesem Sinn an die höchste Stelle nach München:
„Meiner Meinung nach ist die Vertretung nicht nur rücksicht-
lich aller k. b. Untertanen bei gänzlich aufgehobenen Exemtionen,
fondern auch gegen ganz fremde Besitzer durchaus unnötig
geworden, und selbst bei eximierten Personen würde ich sie
für überflüssig halten, weil perfönliche Exemtion noch keine
Ezemtion vom korum rei sitae bewirkt und, was Steuern
und sonstige Lasten betrifft, diefe jederzeit vom Grundstück er-
holt werden können, möge sich der Besitzer befinden wo immer.
Da überdies jede Beschränkung des freien Erwerbs den Wert
der Grundstücke herabdrückt und den Kredit benachteiligt, aus
den Vertretungen mancherlei Verwirrungen und Unsicherheiten
im Besitz entstehen, da dergleichen Förmlichkeiten in den meisten
Teilen des Königreichs nicht bestehen oder da, wo sie bestan-
den, aufgehoben wurden, wie jüngst in Augsburg, so trage ich
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darauf an, daß auch in der Stadt Negensburg eine gänzliche
und allgemeine Freiheit des Erwerbs und Besitzes eingeführt
und die dieser Regel entgegenstehenden Übungen für die Zu-
kunft abgestellt werden mögen."
Schon am 1. August 1810 erging ganz im Sinne dieses
Berichts, zum Teil fogar unter wörtlicher Benützung feiner
obigen Ausführungen, eine Allerhöchste Entschließung, die Er-
werbung bürgerlicher Grundstücke in Negensburg betreffend,
in welcher an die Stelle der bisherigen Negensburgischen Sta-
tuten die allgemeinen gesetzlichen Vorschriften über Erwerb und
Besitz an Realitäten als ausschließlich gültig gesetzt wurden
(Bayerisches Regierungsblatt von 1810 Seite 612).
T^ Mit
der aus dem Bürgerrecht
erfließenden Vorteile erfolgte alsbald. Gelegentlich der über
die Iustizverfassung im ehemaligen Fürstentum Negensburg
vom Hofkommissär Freiherrn von Weichs angestellten Unter-
suchungen ergab sich, daß Gläubiger, welche das Bürgerrecht
nicht besaßen, keine Hypothek an städtischen Grundstücken er-
werben konnten. Die Wachtgedingsordnung bestimmte nämlich
in Kap. V § 2 Ziffer 8, daß „kein Burgerhautz oder Grund-
stück in der Stadt oder Burgfrieden gelegen jemand, der nicht
Burger ist, ohne oberherrliche Bewilligung verpfändet noch
auch eine rechtmäßig konstituierte Hypothek ohne besonderen
obrigkeitlichen <^on8en8 an einen Fremden abgetretten oder
überlassen werden" durfte. Wenn also ein hiesiger oder aus-
wärtiger Nichtbürger ein Kapital auf bürgerliche Grundstücke
geliehen und sich auch dabei ausdrücklich die Bestellung einer
Hypothek ausbedungen hatte, wurde er in Konkursfällen doch
als bloßer Kurrent- oder Handfcheingläubiger (Chirographar)
betrachtet und erst in der 5. Klasse der Konkursgläubiger be-
friedigt, während die Hypothekgläubiger nach Titel 29 der noch
gültigen Negensburgifchen Prozeßordnung vom 17. M a i 1741
fchon in die 3. Klasse (nach den Krankheits- und Begräbnis-
kosten, den Steuern und Abgaben und dem zweijährigen Lid-
lohn der Ehehalten) gesetzt waren. Diese Vorschriften wurden
noch unter der Negierung des Fürstprimas Dalberg im Jahre
1806 gesetzlich bestätigt, doch erhielten fchon damals manchmal
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Nichtbürger auf Ansuchen bei der fürstprimatischen Landes-
direktion dispensweise den con5en8um 26 k/potkeeanäum und
rangierten dann mit den übrigen Hypothekgläubigern.
Auch diese AMMiHuM I ^
bezweckte ganz ausgefprochenermaßen den Schutz der Negens-
burger Bürger. Die Negensburger bürgerlichen Kapitalisten,
die Geld gegen I i n s ausleihen konnten, waren nämlich für
damalige Zeiten verhältnismäßig hoch besteuert; sie mußten
von jeden loo Gulden Kapital etwa 1 Gulden 24 Kreuzer
Vermögenssteuer entrichten und waren daher nicht in der Lage,
ihr Kapital zu 3 oder 4 vom Hundert auszuleihen, wie etwa
ein Fremder, der dieser Vermögenssteuer nicht unterworfen war.
Da aber die Fremden für ihr ausgeliehenes Kapital keine
hypothekarische Sicherheit bekommen konnten, mußten sie in
der Regel davon absehen, ihre Kapitalien aus den städtischen
Geldmarkt zu werfen und durch den billigeren Zinsfuß, den
sie hätten gewähren können, die bürgerlichen Kapitalisten vom
städtischen Geldmarkt zu verdrängen. Hofkommissär Freiherr
von Weichs regte mit Bericht vom 1. August I8w bei der
höchsten Stelle in München auch die Beseitigung dieser hypo-
thekenrechtlichen Bestimmung an, da sie „nur von dem alten
Mißtrauen des reichsstädtifchen Magistrats und einem miß-
verstandenen Geiste der Selbsterhaltung diktiert und der Ge-
werbs-Induftrie des ärmeren Bürgers nachtheilig" sei; denn ein
durch Zwangsgefetze künstlich hoch gehaltener Zinsfuß drücke
den weniger bemittelten Gewerbsmann, welcher eine Unter-
stützung durch fremdes Kapital zur Emporbringung seines
Unternehmens am nötigsten braucht, ganz außerordentlich, in-
dem gerade der Ärmere den Reicheren die Kapitalsteuer durch
den zu zahlenden hohen Zins ersetze und dieselbe dadurch
eigentlich allein trage. Zufluß von auswärtigen Kapitalien werde
allerdings infolge der Konkurrenz den Zinsfuß etwas herab-
drücken, aber dieser scheinbare Nachteil würde durch die Her-
stellung eines freien Verkehrs wieder ausgeglichen. Die von
fürstprimatischen Zeiten her noch bestehende Landesdirektion
in Regensburg, die von Freiherrn von Weichs in dieser Sache
um ein Gutachten angegangen wurde, wies übrigens mit Necht
auch noch auf den Umstand hin, daß infolge der veränderten
Verhältnisse in der Landeskultur in der Neuzeit viel häufiger
uo
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0110-8
Fälle eintreten würden, dah Üandleute der Umgebung Oeld
in Negensburg aufzunehmen suchten als umgekehrt, daß ein
übermäßiger Zustrom von auswärtigen Kapitalien zu befürchten
fei, fo daß ein Hauptmotiv für die bisherige Bestimmung in
der Wachtgedingsordnung ohnehin fchon weggefallen fei.
Solch gewichtigen Gründen konnte fich das Ministerium
in München nicht verschließen und fchon am 6. August 1810
erging folgende Verordnung (Bayerifches Regierungsblatt 1810
Seite 628): „ W i r finden keinen Grund, das durch die soge-
nannte Wachtgedings-Ordnung Kap. 5 § 2 Nr. 8 den verbür-
gerten Gläubigern in Negensburg zugesprochene Vorzugsrecht,
welches sich offenbar von der vorigen reichsstädtifchen Verfassung
herleitet, länger fortbestehen zu lassen und verfügen vielmehr
mit Aufhebung der erwähnten statutarischen Anordnung, daß
vom 1. September an auch solche Gläubiger, welche nicht das
Bürgerrecht der Stadt Negensburg genießen, auf Bürgerhäuser
oder Grundstücke, welche in der Stadt oder im Burgfrieden
gelegen find, auf die nämliche Art wie die verbürgerten Gläu-
biger rechtskräftig Pfand- und Hypothekenrechte erwerben können,
ohne hiezu einer oberherrlichen Bewilligung oder eines beson-
deren obrigkeitlichen Konsenses zu bedürfen."
Durch die beiden im Jahre 1810 eingeführten Neuerungen
auf dem Gebiete des Grundstücks- und Hypothekenrechts war
der Negensburger Bürger formell feiner wichtigsten Vorrechte
entkleidet. Tatsächlich war aber eigentlich das Regensburger
Bürgerrecht schon durch die bayerische Gemeindegesetzgebung
des Jahres 1808, welche seit der Einverleibung der Stadt
Negensburg in die bayerischen Stammlanbe auch für das Ge-
biet der ehemaligen Reichsstadt Gültigkeit hatte, bedeutungslos
geworden. Die Regierungsmethoden der Aufklärungszeit, die
in Bayern mit der Perfon und der Regierung des Ministers
v. Montgelas unzertrennlich verbunden find, ftrebten darnach,
das Selbftverwaltungsrecht der Gemeinden mehr und mehr zu
beschränken und die öffentliche Verwaltung möglichst zu zen-
tralisieren. I n seltsamer Verkennung der reichen geschichtlichen
Vergangenheit der Gemeinden und ersichtlich unter dem Ein»
stutz französtfchen Geistes und französischer Vorbilder nahm die
damalige Gemeindegesetzgebung und insbesondere das Gemeinde-
edikt vom 24. September 1808 den Gemeinden jede Möglich-
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keit zu fruchtbarer, selbständiger Tätigkeit und unterstellte sie
in verwaltungs- und vermögensrechtlicher Beziehung in weitest-
gehendem Maße der staatlichen Kuratel. Für ein kraftvolles,
verantwortungsbewußtes Bürgertum war selbstverständlich in
einer Gesetzgebung von solchen Tendenzen kein Naum mehr.
Nach dem Gemeindeedikt von 1808 gab es überhaupt keine
Bürger mehr, sondern nur noch „ M i t g l i e d e r einer Ge-
meinde". Als solche galten diejenigen, welche in der Gemeinde-
markung besteuerte Grundstücke besaßen oder besteuerte Gewerbe
ausübten. Die Rechte dieser Gemeindemitglieder waren auf ein
Minimum befchränkt.
Da indessen die Gemeindegesetzgebung von 1808 sich in be-
wußten Gegensatz zu der jahrhundertealten historischen Entwick-
lung der Gemeinden gesetzt hatte und den gemeindlichen
Bedürsnissen in keiner Weise Rechnung trug, stieß sie im Vol l -
zug auf manche Schwierigkeit. Auch die umständliche und
farblose Bezeichnung „Gemeindemitglied" statt Bürger fand
keinen Anklang. Es wurde daher fchon nach 5 Jahren, im
Jahre 1813 durch Allerhöchstes Signat die Revision des Ge-
meindeedikts von 1808 angeordnet und von diesem Zeitpunkt
an blieb der weitere Vollzug des Edikts eingestellt. Ein neues
Gemeindeedikt vom 17. M a i 1818, das in den Städten und
Märkten die Magistrate mit einem bestimmten Wirkungskreise
wiederherstellte, behielt zwar die Ausdrücke „Gemeindeglied"
oder „wirkliches Mitglied einer Gemeinde" offiziell noch bei,
kennt aber daneben doch fchon wieder den Ausdruck „Bürger"
und räumt denfelben ausdrücklich wieder gewisse Rechte ein,
so die Teilnahme an Beratungen über gemeindliche Angelegen-
heiten und die Wählbarkeit zu Gemeindeämtern und -stellen.
Das revidierte Gemeindeedibt vom 1. Ju l i 1834 enthielt im
wesentlichen die gleichen Bestimmungen. Erst die Gemeinde-
ordnung vom 29. Apri l 1869 (in Kraft getreten i . Ju l i 1869)
führte den Begriff des „Bürgerrechts" wieder ein und erkannte
dasselbe allen jenen Personen zu, welche zur Zeit des Inkraft-
tretens der Gemeindeordnung die Eigenschaft eines „wirklichen
Gemeindegliedes" in einer Gemeinde besaßen. Freilich kam diesem
Bürgerrecht im Vergleich zu den früheren Zeiten der freien Reichs-
stadt nur ein fchwacher Nest seiner früheren Bedeutung zu^).
Benützt wurden zu vorstehendem Aussatz dte Akten des Geh. Staats-
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archivs München K5^ Extrad. 1902 Nr. 325 und 329, ferner die in
Band 1 Heft 2 der Verhandlungen des Hist. Vereins des Unterdonau-
kreifes (1835) erschienene, heute völlig in Vergessenheit geratene (anonyme)
Studie: Das Bürgerrecht in Regensburg, deren Verfasser Dr. Ignaz von
Rudhart, Regierungspräsident des Unterdonaukreises, vorher (bis 1832)
Regierungsdirektor in Regensburg war. Vgl. auch zu einigen Angaben
Ludwig Lindner, das bürgerliche Recht der Reichsstadt Regensburg. Er-
langer Dissertation 1908.
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Die interkonfessionelle
Nbelanstalt zu
<in Unilum öer bayerischen Uuftläeung.
Vr. Wilhelm wühr,
München.
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1. Die geistigen Grunölagen:
Aufklärung unö Christentum.
Stand die mittelalterliche deutsche Kultur in fruchtbarem
Austaufch namentlich mit der romanischen Welt, fo überwiegt
für die moderne deutsche Kultur das enge Bündnis mit angel«
sächsischen Ideen und Formen. Zwischen Renaissance und Auf-
Klärung, zwifchen Absolutismus und Revolution, zwischen
Ovitz-Gottsched und Klovftock-Lessing liegt die große Ausein«
andersehung, die Wende der Zeiten. Als das mittelalterliche
Ideal eines universalen, wahrheitsverbürgten Weltbildes zer«
brach, da spaltete sich die abendländische Geisttgkeit in den
Widerstreit von Idee und Erfahrung, von Ideologie und
Skepsis. Der Kontinent, vorwiegend die romanische Welt hing
schon wegen der historischen Belastung und der geographischen
Unmittelbarkeit fest am Glauben an die Idee — war nicht
die Renaissance selbst ein neues Aufblühen alter Ideologien?
war nicht der neuzeitliche Absolutismus eine Wiedererftarbung
des mittelalterlichen Gottesgnadentums? Nur an der Peripherie
Europas, in der insularen Welt fand ein Neubestnnen aus das
Reale, auf das Natürliche stärkeren Boden, vielleicht als er«
wachendes Erbe altnormannischen Wirklichkettsfinnes, vielleicht
auch aus der geopolitifchen Sonderlage und Sonderart heraus.
Enger als man gewöhnlich glaubt, hängen politifcher Abfolu«
tismus und erkenntnistheoretischer Rationalismus zusammen,
der sich ausdehnt auf eine Rationalisierung aller Kunst« und
Kulturgüter bis zur Offenbarungsreligion I m Kampfe gegen
Frankreichs Rationalismus (Descartes) und Frankreichs Ab«
foluttsmus (Vourbons, in England Stuarts l) erhält England
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im Ausgang des 17. Jahrhunderts sein geistiges Gesicht, das
dem kontinentalen ganz wesenskonträr ist. Von hier kommen
neue Anregungen, kommt eine neue Weltanschauung, die bald
den Kontinent erobert. Revolution und Parlamentarismus,
Liberalismus und empirische Aufklärung wurden durch Rous-
seau und Montesquieu, durch die ganze französische Revolu-
tion auf den Kontinent verpflanzt als unmittelbare geistige
Wirklichkeiten.
Der erste große systematische Kopf der neuen englischen
Philosophie war John Locke; er stellte als erster die prinzi-
pielle Frage nach der Wirklichkeitserkenntnis. Sein weiter
Einfluß auch auf den Kontinent erklärt sich freilich daraus,
daß er keinem fanatischen, übertrieben reinen Empirismus
huldigte, sondem in gerechtem Abwägen sinnlicher und logisch-
deduktiver Erkenntnis in ersterer nur die Grundlage erkannte.
Ahnlich gestaltete sich auch seine Ethik. I h m als erstem war
die Mora l menschlich beweisbar, eine demonstrative Wissen-
schaft wie die Mathematik: ein für die Zukunft verhängnis-
volles Zugeständnis an den kontinentalen Nationalismus.
Allein das Ziel seiner Ethik war nicht eine objektive, sachliche
Verstandesmoral, sondem durchaus praktisch gesehen als die
höchste Glückseligkeit des einzelnen und die Wohlfahrt aller.
Mora l war und blieb Vernunftfache und es ift gewiß eine
Ironie, daß das empiristische England eine rationale Ethik
schus, im Anschluß an Lockes „Vernünftigkeit des Christen-
tums" und Herbert von Cherbourys „natürliche Religion",
wie sie Rousseau verbreitete. Moralische und damit auch reli-
giöse Gesinnungen konnten gelehrt werden: predigt das Gute
und jeder wird es lemen und tun! Diese uralte, sokratische
Verwechslung von Tugend und Wissen wurde einer der Grund-
sätze aufklärerischer Lebensgeftaltung.
Kein Wunder, wenn deshalb besonders die christliche Mis-
sions- und Unionsidee, gestützt auf den Glauben eine eudä-
moniftische Welt aufzurichten, gerade damals eine ihrer eigen-
artigsten und stärksten Ausprägungen fanden, besonders wenn
sie sich vereinten mit der nur fcheinbar widersprechenden Geiftes-
welle des Pietismus. So entstanden soziale und karitative
Schöpfungen — wir denken an Franckes Haller Waisenhaus,
an die Henenhuter —, die vielfach bis heute wirken, geboren
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aus dem sozialen Gefühl einer im Grunde demokratischen
Zeit.
Aus dieser doppelten Tendenz des Zeitgeistes, der mora-
liftischen und der sozialpädagogischen, entsprangen die weit-
greifenden Bestrebungen der Bibelverbreitung. Der Glaube an
die Allmacht des göttlichen Wortes war jetzt noch stärker als
zu Luthers Zeiten. Kirchliche „Vorurteile" konfessioneller Art
galten als sekundär; die unentftellte Lehre Christi sollte un-
mittelbar zum Volke reden. Schon das 17. Jahrhundert, be-
sonders aber das I«. sah da und dort die Ettichwng lokaler
Bibelinstitute, meist aber nur von geringem Wirkungsradius.
Das gröhte und bis heute bestehende Unternehmen Deutsch-
lands war das des Karl Hildebrand Freiherrn von und zu
Canstein, eines Schülers und Freundes Speners: die I7io/i i
gegründete Hallifche Bibelanstalt, die nach Canfteins Tode an
das Waisenhaus fiel und in den ersten rund i V2 Jahrhun-
derten ihres Bestehens die für damalige Zeiten ungeheure Zahl
von über 6 Millionen Bibeln vertrieb').
Wichtiger und durch ihre systematische Verbreitung auch
für die deutsche Bibelbewegung wirksamer war die Britische
und Ausländische Bibelgesellschaft zu London. Aus der For-
derung des englischen Puritanismus nach freier und perfön-
licher Bibelforschung 2) erweiterte sich 1804 die Londoner Traktat-
gefellfchaft zu einem internationalen Unternehmen, das gleich
auch auf den Kontinent übergriff: war doch der erste Sekretär
für auswärtige Angelegenheiten in diefer Gesellschaft ein Deut-
fcher, Dr. Friedr. Ad. Steinkopf, aus Ludwigsburg in Württem-
berg gebürtig, ehedem Sekretär der „Deutschen Chriftentums-
gefellfchaft", feit isoi Pfarrer der deutfchen evangelifchen
Gemeinde in London. An feinen Namen knüpft sich die Aus-
breitung des Londoner Bibeluntemehmens über die deutfchen
Lande.
vgl. Oswald Verkam, Geschichte der Canfteinischen Bibelanftalt
<n Halle. Halle 1863.
') Auch Lockes Btbeltnteresse ift unverkennbar; in seinem Nachlaß
fand sich eine ftagmentarische Erklärung der paulinischen Briefe, über
Lockes Persönlichkeit und Denken am ausführlichsten: Fechtner, Locke ein
Bi ld aus den geistigen Kämpfen Englands im 17. Jahrhundert. 1897.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0119-3
L. Mergeeiftn öer Hritischm Vibelgesellschast
auf Deutschlanö.
Am 7. März l»04 war durch Thom. Charles v. Bala die
»Vlitkl, an6 poreizn Lible ^oolet/T in London gegründet
worden'): am Gründungstage wurde gleich eine Summe von
Tvoo Pf. Sterling an Beiträgen gezeichnet. Die Leitung der
Gesellschaft oblag einem Komitee aus 36 Laien, die Geschäfts-
führung bei 3 Sekretären, deren bekanntester und verdientester
Pastor Steinkopf wurde.
Steinkopfs persönliche Beziehungen zur alten Heimat waren
der Ausgangspunkt seiner ausländischen Vibelverbreituny.
Bafel war damals der Hauptfitz jener „Deutschen Christen-
tumsgesellschaft": an seine dortigen Freunde, besonders an
Pfarrer I oh . Adolf Huber wandte er sich mit der Bitte um
Mitarbeit. Sogleich bildete sich in der Basler Gesellschaft ein
„Ausschuß zur Bibelgesellschaft", aus dem sich rasch eine der
bedeutendsten Bibelgesellschaften entwickeln sollte, die mit der
Zeit auch der Vorort der in der Schweiz zahlreich aufblühenden
kantonalen Bibelgesellschaften wurde, unter denen eine katholische
und eine ladinische waren.
Steinkopfs zweite Anregung ging nach Nürnberg. Schon
am 17. Apri l 180? schrieb er an die Leiter der dortigen Christin-
tumsgefellfchaft, Pfarrer Schöner bei St. Lorenz und Kauf-
mann Tobias Kießling. Auch im Nürnberger Ausfchuh fand
der Vorfchlag warmes Interesse. M a n erlieh einen Aufruf an
alle Freunde in deutschen Landen,' begeisterte Zuschriften und
Geldsendungen liefen ein, nachdem die Londoner Gesellschaft
vgl» Emil Schultze, Die Bibel in der wetten Welt. Bafel l904.
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mit 200 Pfd. und zwei Londoner kutsche mit 2lx» Gulde«
an fteiwilliyen Spenden vorangegangen waren. Gleich nahm
man in Nürnberg auch nähere Beziehungen zu Basel auf und
einigte sich, dah man eine gemeinsame Bibelgesellschaft für
Deutschland und Schweiz mit dem Hauptsitz in Nürnberg bilden
wolle, was auch am 3l/Oktober l«04 Verwirklichung fand.
So war diese Nümberg-Baseler Bibelgesellschaft einer der ersten
Ableger der Londoner. Etst 1806 erfolgte die Gründung der
»Preußischen Hauptbibelgesellschaft^z « l ! die der »Württem-
beryischen Bibelanftalt".
Indes war das Weitergedeihen der Nürnberger Gesellschaft
kein günstiges. M a n ging gleich an detl Druck von Bibeln,
aber Pfarrer Schöner wurde beim Letternguß schwer hinter-
gangen und so mußte der Versuch wegen mangelnder Geschäfts-
Kenntnis aufgegeben werden; man eefuchte die Basler Fteunde
um Fortführung des Drucks. Damit verlor Mrnberg auch
feine erlangte Führerstellung und muhte l « » den Vorort schon
an Basel abgeben, wo denn auch «o» die erste Vasler Bibel
in einer Aufiage von 55l» erschien. B is aus weiteres wirkte
in Nürnberg zur Unterstützung der Bibelbestrebungen in Deutsch-
land nur mehr eine „private Bibelgesellschaft" weiter, die sich
von Jahr zu Jahr auf stets kleinere Kreise einschränken
mußte l).
Inzwischen war jedoch an andrer Stelle ein neuer deutscher
Iweigverein der Londoner Gesellschaft entstanden von ganz
eigenartiger Bedeutung und Artung: die erste katholische Nibel-
anstatt in Regensburg 1805. Leider ist es nicht möglich gewesen,
die treibenden Kräfte und die Schicksale dieses interessanten
Unternehmens auszudecken, da archivalische Quellen noch fehlen").
Jedenfalls ftanden dieser berühmtesten katholischen Bibelgesell-
schaft Männer wie der spätere Regensburger Bischof G. Wit t -
über diese und auch bie später darzulegende Entwicklung der
Nürnberger Nlbelbewegung unterrichtet am besten bie handschriftliche Studie
von Herrn Klrchenrat Engelharbt-Rürnber« »Der bayerlM Ienlrälbibel-
verein 1823—1923", b^ ich beim Evang.-Luth. Landeskirchenwt MllnchM
einsehen dürfte. Beiden stellen sel auch hiemtt nochmals lprzlich gedankt,
y «vk mir H. Herr Generalvtkar Dr. Höcht und H. Herr Hochschule
Professor Dr. Heibingsfelder fteundlichft mitteilten, finden sich web« in
den Archwalten des Negensburger Orbwartats noch des Priesters«mittars,
wo ja Wtttmann Negens war, Quellen hierüber.
12!
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mann, der aus der Umgebung des jungen Sailer stammende
I s h . Goßner, der später als evangelischer Pastor und Förderer
der inneren Mission in Berlin bekannt wurde, sowie der <tz<
benediktlner und Marburger Theologieproseffor Leander van
Eh sehr nahe. Bekannt wurden alle drei durch ihre eigenen
Vibelüberschungen, die jedenfalls hier ihre erste Anregung
sanden. Durch welche Umstände die ursprib^liche Einheit dieser
drei Theologen zerrissen wurde, ist noch dunkel. Eh scheint am
wenigsten ausgehalten zu haben, da er l«07 die erste Auflage
seiner neutestamentlichen Übersetzung in Nraunschwelg erscheinen
ließ. Gohners Bibel *) erfreute fich später noch großer Beliebt-
heit und wertvoller Unterstützung in Bayern und stand lange
in heftiger Konkurrenz zur Esfischen'). Wittmanns Nibelüber«
schung, die bis l«7« neue Austagen erlebte*), genoh den größ-
ten und dauerndsten Schutz der kirchlkhen Behörden.
Die Bibelübersetzung des 2. van Eh fand aber rasch eine
neue Stütze in Bayern und zwar im Verlage I . E. v. Seidel
in Tulzbach, bei dem fich in den nächsten Jahrzehnten eine
der interessantesten deutschen Bibelanftalten entwickelte. I h r
sollen die weiteren Ausführungen hauptsächlich gelten.
llber Gechners wechselreiche Schicksale vgl. Her«. Palton, Johann
Gohner. Neckn, Verlag des Goßnerschen Mtsfionsverelns !874.
«) I8l7 teilt Seidel in eine« Brles an Gß mit, dah Gotzner vo
Kronprinzen Schreiben und MedaMe erhielt, während lewe Bibel »entz
freundlkh aulgenonttn
Seit l»5? erschien sie im Verlage I . G. o. Seidel w Sulzbach, vgl.
auch unten S. l26.
l22
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. Peinliche Gmnölagen unö tenömzm.
I o h . Esaias von Seidels Persönlichkeit war mit eine der
wichtigsten Grundlagen des neuen Werkes. Nur dem Umstände,
daß er und später seine Söhne den Verlag unter Zurückstellung
aller andem, selbst der besten Geschäftsinteressen auf Jahrzehnte
hinaus mit großen persönlichen Opfem und Mihhelliykeiten
in den Dienst dieser für sie weltanschaulich bedeutsamen Sache
stellten, ist angesichts der schier unüberwindlichen Schwierigkeiten,
die sich von Anfang auftaten. die glückliche Entwicklung und
weite Wirksamkeit zu danken').
Die weltanschauliche Basis, die den Bestrebungen Seidels
und seiner Freunde zugrunde lag, war ein unbedingt positives,
.fupranaturalistisches" Christentum, an dem nur die llberbetonüng
des Sittlichen und Vernunftgemäßen und die damit verbundene
Zurückstellung des dogmatisch Konfessionellen durch die Ausklärung
zeübebwgt waren. »Der Glaube macht nicht allein selig, sondern
unsre Handlungen"') und noch entschiedener: , I n meinen Augen
ist bloh der der Rechtgläubige, der die Gebote Jesu und dessen,
der ihn gesandt hat. nach menschlichen Kräften erfüllt und sein
Herz täglich vor Gott prüft, ob es aufrichtig gegen Gott. gegen
sich felbft und alle übrigen Menschen gesinnt ist und sie alle
mit brüderlicher Liebe umsaht. Dies ist mein sefter und uner«
) über die sonftlge Wirksamkeit und geistesgeschichtliche Bedeutung
diese, Verlags vgl. meine frühere Studie: Ausklärung und Romantik im
Spiegel eine» bayerischen Vellags. Sulzbach 1927. Hauptauelle auch sür
die vorliegende Studie war das reiche Verlagsarchw iu Sulzbach, bes.
die Kopterbücher seit 1813, für deren Venützung ich auch hiemit Herrn
A. Wotlchack herzlichst danken möchte.
' j Seidel »n Kantor Herford in T M am 15. 11. 1824.
123
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0123-1
schauerlicher Glaube" ^). Und die praktische Folgerung daraus:
»Lasset uns besser werden, gleich wirds besser werden!" 2)
Das erste charakteristische Verlagsprodukt großen Sti ls,
das diese moralisierende, aber durchaus fupranaturaliftische
Geistesrichtung am besten kennzeichnet, war die umfassende
Predigtsammlung des sächsischen Oberhofpredigers F. V . Rein-
hards gewesen, eines der typischen Vertreter evangelisch-kirch-
licher Aufklärung. Reinhard war ein Jugendfreund Seidels
vom Negensburger Gymnasium her und war ihm stets der
geistige Wegweiser und Gefährte in weltanschaulichey Fragen.
Beide entbrannten in der Begeisterung für das Gute als das
schlechthin Christliche.
Damit hing auch Seidels überkonfessionelle Stellungnahme
aufs engste zusammen. „ Ich suche bloh das Gute und wenn
in meiner Kirche der I r r tum herrscht, dann sei mir Ihre Kirche
und I h r Altar willkommen. Aber ich glaube immer, die Wahr-
heit liegt in der Mit te. Lassen Sie uns daher alle beide vor-
wärts zum großen Ziele schreiten und vor allem uns brüder-
lich lieben. Ich hasse allen Sektengeist ärger als den Tod. . .
Ich fand unter den katholifchen Geistlichen die herrlichsten
Männer, ftnde sie noch immer und werde jenseits noch mehrere
kennen lernen.") I n diesen Dienst der überkonfessionellen Ver-
ständigung stellte er auch seinen Verlag, trotz der steten An-
feindungen. Er verteidigt sich folgendermaßen: »Sie sehen doch
wenigstens, daß ich liberale Pressen besitze, die pro und contra
sich bewegen" 6) oder: »Der Buchhändler kann den Zeitgeist
andeuten, nicht leiten. Dazu gehört eine höhere Wacht. Er für
sich ist neutral und öffnet jedem rechllichen Manne feine Offizin
um fein Gedachtes zu vervielfältigen und dadurch kund zu
machen"«). Viele wertvolle Verlagsartikel dienten auch der
!) Seidel an Kooperator Beer in Sulzbach am 28. 3. 1821.
Seidel an Abt Prechtl in Amber« am 9. 8. 1821.
I n 35 Bänden 1795—1812 erschienen, später noch die Neformatt-
onspredigten eigens. Vgl. dazu meinen Aussatz in „Oberpfalz" 1929.
<) Seidel an Abt Prechtl in Amberg am I I . 3. 1817. Öffentlich legte
er diese seine Anschauung nieder in dem »Vorwort des Verlegers" zu den
„Nachrichten und Betrachtungen über die ungarische (kath.) Nationalsyn-
obe" von Dr. Fabius, Sulzbach 1824.
bj Seidel an Dr. Osterhausen-Nürnberg am 16. 11. 1824.
«j Seidel an Untv.-Prof. Kiefhaber-München am 21. 7. 1823.
124
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0124-7
Unionstendenz, so besonders Witfchels „Morgen- und Wend-
opfer", von denen binnen 12 Jahren „wenigstens 20000 Exem-
plare verkauft"') wurden. Der gleichen Absicht galt in den
Augen Seidels auch das Bibelunternehmen.
Diese mehr persönlichen und weltanschaulichen Grundlagen
des Seidelschen Verlages muhten hier kurz erörtert werden;
nur aus der Verquickung dieser Tendenzen mit denen der bri-
tischen Vibelverbreitung erklärt sich der eigenartige Charakter,
den die Sulzbacher Bibelanstalt von allem Anfang in einzig-
artiger Weise an sich trug: ihre überkonsessionelle Richtung und
ihre Unwnsabfichten.
Seidel an Buchhändler Gerolb in Wien, seinen österreichischen
Kommissär, am 5. 4. 18l6.
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4. Mne intertonWonM Vibelausgllbe.
M i t dem Scheitern der ursprünglichen Regensburger Pläne
rückte Seidel den Bibelbestrebungen näher. Diel erste Ver-
bindung scheint zu G. M . Wittmann bestanden zu haben;
wenigstens schreibt Seidel einmal: „Der verehrte Herr Profes-
sor Regens Wittmann war es es ja selbst, der die Regensburger
Ausgabe des Neuen Testamentes anfangs bei mir drucken las-
sen wollte"^). Und als später von unbekannter Seite eine für
diesen ungünstige Vergleichung der Übersetzungen Wittmanns
und Eß' erschien, verwahrte sich Seidel energisch gegen den
Verdacht der Mitwisserschaft oder der Verlegerfchaft: „Da
ich Herm Professor Regens Wittmann persönlich schätze und
verehre, da derselbe überdies zuerst mit mir in Unterhandlung
wegen des Druckes dieses Testamentes stand, da ich heute
noch den Verlag dieses Testamentes mit eben dem Vergnügen
übernehmen würde als ich die van Efsifche Übersetzung verlege'
so würde ich mich umso mehr verabscheuen, wenn ich an die-
ser gelehrten Fehde nur die geringste Schuld trüge.") Wissen
wir auch nicht, warum diese Verhandlungen scheiterten, so ist
doch interessant, daß Wittmann sein letztes Werk') Seidel
übergab und daß die letzten Auftagen seiner Bübelübersetzung,
lange nach seinem Tode, in Sulzbach erschienen.
Erfolgreicher jedoch war Seidels Einvernehmen mit dem
zweiten Bibelüberfetzer des Negensburger Kollegiums, mit Le-
ander van Eß. Offenbar war Reinhard ihr Vermittler gewefen,
da dieser in der ersten Braunschweiger Auflage die Efsifche
Seidel an Prof. Salomon-Negensburg am 24. 9. 18l5.
Seidel an Abt Prechtl-Amberg am 27. 3. 1818.
') Confeffarius pro aetate juvenUl. 1832, 3. Aufl. 1853.
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Übersetzung mit einem Outheißen befürwortete, bas nckn der
Hildesheimer Approbation stehend den interkonfessionellen Geist
deutlich anzeigt. Kein Wunder, wenn Seidel mit größtem per-
sönlichen und fachlichen Interesse die Unterhandlungen mit Etz
zu einem positiven Ergebnis zu M r e n bestrebt war. Und wirk-
lich, kurz darauf, im Jahre 1808 bereits begann der Sulzbacher
Bibeldruck für Eß.
Seidels Persönlichkeit gab nunmehr insofern den Ausfchlag,
als er sich mit der bloß kaufmännischen Rolle eines Verlegers
oder Druckers nicht zuftiedenftellte. Sein Anteil an dem wei-
teren Ausbau zur förmlichen Bibelanstalt war mindestens gleich
groß, zumal er die größere praktische Erfahrung, dje nötigen
perfönlichen und geschäftlichen Beziehungen und auch die über-
ragendere innere Ausdauer mitbrachte und außerdem die gan-
zen wirtschaftlichen und Hechnischen Möglichkeiten seines Verlags
restlos in den Dienst dieser Sache stellte.
Als Seidel 1808 mit dem Druck der Essischen Übersetzung
des Neuen Testamentes begann, besaß sein Offizin nur 5 Pres-
sen, die überreichlich damit zu tun hatten. I m Jahre 1816
waren es bereits wegen des Bibeldruckes 12 geworden, die
„12 Aposteln", wie sie Seidel nannte, und 1819 wurden noch-
mals 6 weitere Pressen in Gang gesetzt, I m gleichen I M a u m
mußte Seidel zur vorläufigen Finanzierung des Bibeldruckes
nicht weniger als 29000 fl Bargeld aufnehmen, mußte teilweise
Papierlieferungen aus der Schweiz, später aus Württemberg
sich besorgen — wahrhaft ein Zeichen seiner großen Opferbe-
reitfchaft und feiner noch größeren Erwartungen auf einen
durchschlagenden Erfolg.
Eß' Übersetzung schloß sich an den Urtext der Bibel an;
sollte doch das Werk für Katholiken und Protestanten in glei-
cher Weise brauchbar und zugängig sein. I u der Hildesheimer
Approbation kamen vorwiegend durch Seidels Bemühungen
in den nächsten Jahren noch eine Reihe weiterer Ordinariats-
empfehlungen, felbst des Wiener Fürftbischofs. Und neben
Reinhards evangelisches Gutachten trat bald auch dsts des
reformierten Antistes Dr. Heß in Iützch für die baloinischen
Christen. Am klarsten aber wurde dieser überkonfessionelle
Charakter in dem königlichen Privileg ausgedrückt, das Seidel
1810 von König Max I erwirkte, laut dem die Essifche Bihel-
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ausgabt „für die drei christlichen Konfessionen veranstaltet,
welches seit der Trennung der christlichen Parteien nicht der
Fall war", Worte, die der König aus Seidels Bittschrift wört-
lich übemahm.
Verhältnismäßig leicht war es immer noch, die Drucklegung
in Gang zu bringen. Die größten und wohl unerwartetsten
Schwierigkeiten erhoben sich erst bei der Verbreitung. War
das erste I i e l gewesen die Übersetzung eines katholischen Theo-
logen namentlich im katholischen Volke zu vertreiben, so
stellte sich durch die Erfahrung bald heraus, baß die Aufnah-
me auf protestantischer Seite weit lebhafter war. „B is jetzt
kausen immer Protestanten 3oc», bis die Katholiken 5U0 nah-
men", schrieb Seidel unterm 24. 3. I8I3 an Eß.
Schuld daran trug kaum das persönliche Bekenntnis des
Verlegers, da Seidel bedeutende katholische Schriften mit gu-
tem Absatz unter Katholiken vertrieb. Schuld daran trug viel-
mehr die kaum zu Überbietende Konkurrenz von Gohner und
Wittmann. Goßner war lange Jett ein angesehener Prediger
in München und wurde von staatlichen Stellen wie oonseiten
des Ordinariats denkbar unterstützt. Für Wittmann hatten
ftch die Ordinariate Negensburg und Aschaffenburg eingesetzt.
Die Folge war, daß gerade diese 3 Ordinariate lange nicht — wie
Aschaffenburg — oder überhaupt nie eine Approbation an Eß
erteilten. Was half da, wenn Mongelas') die Einführung an
den bayrischen Schulen in Ausficht stellte, wenn Eß um dieser
Hoffnung willen 2000 Freiexemplare schenken wollte; was
half es, wenn Eß 100 andere Freiexemplare ins Rheinland
zur Verteilung an arme Katholiken versenden ließ und zum
gleichen Zwecke 1000 nach Salzburg: die erwarteten Wirkungen
blieben aus.
M a n fann auf neue Mit tel der Werbung und Ver-
billigung. Eh gründete einen irenischen, interkonfessionellen
„Bruderbund", wofür Seidel Flugblätter druckte und in alle
Welt versandte. Dann setzte Seidel den Preis für Reinhards
Predigten bedeutend herab, um „aus dem Erlös der Rein-
hardfchen Schriften die van Wische ganze Bibel mit stehenden
Lettem gießen zu lassen nnd so Reinhard dadurch für immer
zu verewigen. I n dieser van Effischm Vibelanftalt sollen dann
nach Msm Brleft Seidels an staatsral Nwgel vom 10. 2. 1315.
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fü l immer van Eh' und Neinhards Portraits aufgehangen
werden, als der beiden Gründer dieser schönen Anftalt">). Auch
andere Verlagsartikel verbilligte man und machte Reklame mithilft
eines neuen Verlagskatalogs. Eß verfaßte in diefen Jahren eine
ganze Reihe Werbebroschüren, in denen er das Bibellesen für
die Katholiken forderte und empfahl und feine Notwendigkeit
aus den Schriften der heiligen Väter zu belegen fuchte. Der
Wiener Fürstbischof Siegismund schrieb darüber: „ Ich fchätze
diese gewiß mühsame Arbeit ihres inneren Wertes wegen und
auch als sprechenden Beweis, wie die geehrten Brüder van Eß^)
ihr ganzes Leben der fruchtbringenden Verbreitung der hei-
ligen Schriften weihen"^. Sogar eine neu zu gründende Zeit-
schrift plante Eß, die dem großen Unternehmen dienen sollte,
um deren Verlag sich Seidel sehr bewarb. Ein Bittgesuch an
die Landshuter Universität um ein Bibel-Gutachten wurde von
den zuständigen Theologen dort abgelehnt.
Auch eine andre, sehr wesentliche wirtschaftliche Hoffnung
war großenteils enttäufcht worden: die Hoffnung auf Unter-
stützung durch die Londoner Bibelgefellfchaft. Als Pastor Stein-
Kopf 1815/16 große Werbereifen in Deutschland und in der
Schweiz machte, verhandelte Seidel mit ihm in Nürnberg. „ Ich
sand einen sehr tätigen, gelehrten und echt christlichen Mann
an ihm", schrieb er am 11. Dezember 1815 an Eß, „der bloß
der Verbreitung des Guten wegen diese weite Reise unternahm
und bereits über 6 Monate von einer Stadt zur andern zieht".
Allein die „ein für allemal unumstößlich ausgesprochenen"
Grundsätze der englischen Bibelgesellschaft gestatteten keine finan-
zielle Unterstützung eines fremden Bibelwerkes, das noch nicht
abgeschlossen sei; wenn Eß auch das Alte Testament heraus-
gebe, so werde London alles tun, um den Absatz zu förderm
Seidel wünschte nur ein Darlehen zu 4 ^ Zins, vergeblich.
Schwer enttäuscht kehrte er nach Sulzbach zurück.
Aber eine Stärke hatte Seidel bei allem Mißgeschick. Er
konnte nie die letzte Hoffnung aufgeben. Es gelang ihm allen
Seidel an hofrat Böttiger-Leipzlg am 21. 7. 1815.
Eh wurde anfangs unterstützt von seinem Bruder Karl van Eh und
durch Pastor Drewes-Detmold, später beim Alten Testament durch H.
I.Wetzer.
») So Seidels Zitat an Eß vom 22. 3. 1816.
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Schwierigkeiten zum Trotz bis Februar M 6 6oooo Exemplare
abzusetzen, bis Dezember 1816 im ganzen soooo zu dmcken, bis
M a i l8i? fast 100«» zu verbreiten. Denn gerade w den Jah-
ren l8l5—I8l? arbeitete er unentwegt an dem selbständigen
Ausbau seiner Bibelanftalt.
I m Anschluß an die Iubilatemesse 1815 war Seidel von
Leipzig nach Halle gereist, um die Einrichtungen der dortigen
Bibelunftalt im Waisenhause zu besichtigen, und in Süddeutsch-
land ein mindestens gleichwertiges Institut zu schaffen, über
Weimar fuhr er dann nach Marburg zu L. van Etz und be-
sprach mit ihm die neuen Pläne im einzelnen. Zuhause ange-
langt vergrößerte er die Anlagen seiner Druckerei und baute
das alte herzogliche Schloß Sulzbachs, in das er seit einigen
Jahren übergesiedelt war, in großzügiger und mehrjähriger
Arbeit aus. Als er im Sommer 181? eine Planzeichnung der
neu ausgebauten Bibelanftalt an die bayrische Regierung ein-
reichte, antwortete diese ihm mit einem Belobungsreskripte und
der weiteren Genehmigung des Bibelvertriebes, obwohl damals
schon ein merkbarer Umschwung in der geistigen Atmosphäre
der bayrischen Negierungskreise eingetreten war.
Da kam eine neue glückliche Wendung, der aber bald ein
umso schmerzlicheres Mißgeschick folgen follte. London hat
tatsächlich im Jahre 181? eine zweimalige Geldbewilligung an
Eß gesandt und dieser wurde in seiner Freude darüber unklug
und gesprächig y. Als man in katholischen Kreisen davon hörte,
war auch ihre letzte Sympathie verspielt. Die bayrische Regie-
rung hatte wegen der britischen Unterstützung den evangelischen
Lokalbibelgefellfchaften in Nürnberg, Ansbach und Augsburg
schon die Genehmigung versagt. Nun verzichtete auch Fürst-
bischof Stegismund auf die 10000 Freiexemplare und erwirkte
sogar ein Verbot der Bibelverbreitung unter den österreichischen
Protestanten. Ein österreichischer Geistlicher soll sich „erlaubt
haben dieses I h r Testament unter den Tisch zu werfen, als er
es bei einem jungen Menschen vorfand"'). Kein Wunder, wenn
fich die schweren Wolken, die sich schon vorher allmählich
Seidels Schwager schrieb anr 21. 8. 1818 darüber an Seidel, zu
ihm habe einmal ew katholischer Geistlicher gesagt: »Herr van Eß hat
früher gegackert als das Ey gelegt",
' j Seidel an Eh am 19. 1. 1818.
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auffeiten der katholischen Kirchenbehörben gefammelt hatten, nun
vollends gegen die Bibewerbreitungsbestrebungen und damit
auch über Etz entluden.
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5. Hlnöermjse unö Auswege.
Schon lange hatten die katholischen Kirchenbehörden das
Treiben der evangelischen Bibelgesellschaften unter dem katho-
lischen Volke mit wenig Freude verfolgt. Kamen doch dadurch
Übersetzungen des biblischen Urtextes ins Volk, die der liturgisch
gebräuchlichen Vulgata vielfach nicht entsprachen, die auch au«
ßerdem durch reichliche Übersetzungsfehler — auch die Ehbibel
kann hier als Beispiel dienen — und durch den Mangel aller
erklärenden Anmerkungen zur Popularisierung der Bibel nicht
gerade geeignet erschienen.
Aus solchen Gründen war schon seinerzeit die Negensburger
Approbation verweigert worden: Prof. Salomon hatte geant-
wortet: „Wenn Sie diese Übersetzung bloß für Gelehrte bestimmt
hätten, so würde Ihnen die Approbation gleich erteUt worden
sein. Da Sie es aber für den gemeinen Mann beftimmt hätten,
fo würde die Approbation aus dem Grunde oerfagt, weil das-
felbe lhas Neue Testament) nach dem Urtext und nicht nach
der Vulgata überseht worden sei".')
M i t dem Jahre 1816 rund bahnt sich ohnedies in der Geistes-
geschichte Bayerns eine entscheidende Wendung an, die für auf-
klärerische Tendenzen weniger verständnisvoll sein sollte. Nach
dem Wiener Kongreß, nach dem Ende der i m Tage Napoleons
mußte ja unter dem wachsenden Sieg der Reaktion auch das
Regime Montgelas und alles damit Geistesverwandte stürzen.
Es setzte ein erbitterter Kampf gegen alles rationalisierte Christen-
tum und damit auch gegen die Bibelbewegung ein. «Verkappte
Jesuiten" sahen die Alten hinter den neuen Kräften und Ideen
») Seidel teilt dies Zitat aus Salomons Brief am 27. 10. 1815 an
Eß mit.
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wirksam und das Wiedererstarken des Papsttums hatte zwei-
fellos manches dazu beigetragen. Andrerseits hatte auch auf
evangelischer Seite die Jahrhundertfeier der Reformation Lu-
thers ein stärkeres konfessionelles Bewußtsein erzeugt, wodurch
die katholische Seite wiederum zu ebenso selbstbewußten und
polemischen Schriften gereizt wurde. Obwohl Seidels Verlag
auch hier für beide Lager tätig war, fo klagt Seidel doch öfters
über diese Wiederkehr der Zeiten von 1547.
Auch gegenüber den Bibelverbreitungsbeftrebungen wuchs
die Mißstimmung der kirchlichen und staatlichen Behörden. Die
kleinen evangelischen Bibelvereine wie jener in Nürnberg wurden
aufgelöst. Zu Beginn des Jahres 1817 fchrieb Seidel an Eß:
„Von allen Seiten wird dagegen gearbeitet und von Nom aus
werden am Ende noch Bannftrahlen gegen das Bibellefen er-
gehen." Kurz darauf wurde auch aus London gemeldet, daß
über die dortige Bibelgefellfchaft der Kirchenbann Noms ver-
hängt wurde.
Die größte Erregung entstand, als 1817 der genaue Wort-
laut jenes päpstlichen Breves Pius ' VI I . an den Erzbischof von
Gnesen auch in Bayern bekannt wurde, laut dem im Anschluß
an eine ähnliche Verfügung vom 13. Jun i 1757 alle Bibelüber-
setzungen in Landessprache verboten seien außer den apostolisch
genehmigten und den mit Anmerkungen und Väterstellen
versehenen. So war auch für das Sulzbacher Unternehmen eine
bedenkliche Gefahr im Anzug. Seidel suchte durch persönliche
Verwendungen und Vorstellungen in München das Schlimmste
hintanzuhalten, konnte aber nichts gerade Gutes berichten-
»Ein gewisser Abgesandter von Nom drang durchaus darauf,
daß der König fein Privilegium wieder zurücknehmen foll. Die
Approbation von Konstanz nannte er jüdifch und nicht-
christlich. Auch hörte ich, daß an einem gewissen bayrischen Ort
I h r Testament an den Galgen angenagelt war, welches der Be-
amte zur Nachtzeit herabgenommen haben soll."
Den besten Ausweg aus all den Schwierigkeiten sah Seidel
darin, daß Eß seine Übersetzung nach den Anforderungen feiner
Kirche verbeffem solle. Schon Ende 1816 hatte er solche Wünsche
geäußert: jetzt wiederholte er sie fortwährend, um eine Vulgata-
übersetzung von Eß zu erwirken. Wegen der Anfügung von
erklärenden Vaterstellen befprach er sich mit Abt Prechtl und
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beide „fanden keinen geeigneteren dafür als Sailer"*). I h n
bat daher Seidel um „kurze, populäre, gedrungene Noten: aus
Ihrer Feder würde daher die van Essische llberfehung durch die
schönen Erläuterungen erst volles Vertrauen erhalten und die
Gegner derselben würden umso gewisser für die ganze Zukunft
Verstummen" 2). Als jedoch Sailer ablehnte — obwohl er früher
die Etzübersehung fehr gelobt hatte —, richtete Seidel die gleiche
Bitte an Domkapitular Weigl in Regensbury, der feine Zu-
sage längere Zeit verschob. So mutzte schließlich Etz selbst daran
gehen seine Ausgabe nach der Vulgata und im Sinne der Vä-
terstellen umzugestalten.
Damit war freilich der alte Plan einer interkonfessionellen
Bibelausgabe gescheitert: denn die Protestanten würden nie
eine Vulgataübersetzung kaufen und auch London wird kaum
eine solche Ausgabe unterstützen. Und doch lieh Seidels zäher
Wil le mcht alle Hoffnung sinken. Aus neuen Wegen suchte er
eine Verwirklichung feines irenifchen Zieles. Schon einige Jahre
war er um die Ausgabe einer Lutherbibel bemüht; jetzt setzte
er alle Kraft darein, wenigstens diefe für die Protestanten ver-
treiben zu dürfen, während Me umgearbeitete Ehbibel nur mehr
für Katholiken geeigmt fein follte. Der interkonfessionelle Cha-
rakter der Sulzbacher Bibelanstalt follte auf jeden Fal l erhalten
bleiben 2).
W i r verfolgen zunächst die Entstehung und den Ausbau
der Lutherausgabe.
Seidel an Welgl in Negensburg am 7. 8. 1817.
^ i d e l an Satter am 26. 8. 1817.
I » m erstenmal ausführlicher in Belesen Seidels vom 18. 2. 1816
an Staatsrat Zentner und an Staatsrat Hartmann: »Mit Gottes Hilfe
hoffe ich die van Ehifch-Katholische, ebenfo eine evangelifch-lutherifche Bibel-
anftalt bel mir zu gründen, welche beide verewigt in ganz Deutschland nicht
eziftieren."
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Lutherbibel unö evangelische
Jentralbibelanstält.
Die rein evangelischen Bibelverbreitungspläne in Bayern
waren seit der Errichtung der bloß »privaten Bibelgesellschaft"
in Nürnberg 1806 lange vernachlässigt worden. Muen Antrieb
hiezu brachte erst die Propagandareife Steinkopfs, der lsi5 in
Augsburg und Nümberg neue Bibelgesellschaften gründete.
Wichtig waren vor allem die Nürnberger Befprechungen,
bei denen auch I . E. v. Seidel anwefend war. Dekan Dr. Veil-
lodter wurde wieder Vorsitzender; Mitglieder des Komitees
waren Warktvorfteher Förster, Administrator o. Haller, Markt-
adjunkt Harlah, Wagistratsrat Merkel, Kaufmann Naumann,
Professor Schweizer, die Stadtpfarrer Schöner und Seidel und
Dekan Michakelles. Zweck der neuen Vereinigung war, „die
Bibel an die weniger Bemittelten im Volk um wohlfeilen
Preis zu verkaufen, an die Armen aber zu verschenken". Die
13 V2 Zentner alte Lettern, die sich 1806 beim ersten Nürnberger
Bibeldruckversuch als unbrauchbar erwiesen hatten, sollten um-
gegossen werden und Seidel wurde beauftragt, davon zunächst
eine Austage von 5500 Bibeln nach dem Texte der Basler Luther-
bibel herzustellen. Seidel ging unentwegt an die Arbeit; im
Februar 1816 arbeitete er schon am 15. Bogen.
Allein in Nürnberg ergaben sich lokale Schwierigkeiten, die
weiterwirkten. Polizeidirektor Wurm, angeblich darüber gekränkt,
dah man ihn nicht vorher in Kenntnis gesetzt, berichtete an die
Regierung in ungünstigem Sinne. M a n sandte Gegenberichte
an das Generalkonsistorium in München und hoffte durch Gra-
tisverteilungen der ebenfalls bei Seidel erscheinenden evangelischen
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Gesangsbücher die höchsten Stellen gewogen zu stimmen.
I n einem persönlichen Schreiben wandte sich Seidel unterm
13. Ju l i 1816 an Minister Montgelas und bat um Beschleuni-
gung der staatlichen Genehmigung. Er wies darauf hin, dah
der sächsische Innenminister Graf Hohenthal (der Reinhards
Witwe zur Frau hatte) selbst Präsident der sächsischen Bibel-
gesellschaft sei und vorhabe die Sulzbacher Anstalt in Bälde
zu besichtigen: er wies darauf hin, daß »eine Bibelgesellschaft
in moralischer Rückficht eben das ist, was ein Armen-, Blinden-
und Taubstummeninftitut in physischer Hinsicht für jeden Staat ist",
und fprach seinen heihen Wunsch aus, »hier in der kleinen
Stadt Sulzbach, beinahe einem zweiten Betlehem, eine Anstalt
zu gründen, welche die nordische, das Waisenhaus zu Halle,
noch übertreffen soll". Alles war vergeblich. Das belastende
Moment ausländischer Unterstützung, dazu die mißgünstige
Stimmung der meisten kirchlichen Behörden war dagegen: die
staatliche Genehmigung wurde verweigert, die Nümberger Ge-
sellschaft mit Ende des Jahres <«I6 wieder aufgelöst.
Seidels Bibeldruck aber hatte fchon begonnen: gegen ihn
wandten sich auch die bisherigen Verbote noch nicht. „ I n dieser
vollen Überzeugung bleibe ich meinem Vorsatz getreu", schrieb
er nach Nümberg ^), »wenn keine Bannstrahlen über mich selbst
ergehen, dreierlei Ausgaben der lutherischen Übersetzung nach
und nach herzustellen". Tatsächlich brachten es seine 1518 mit
neuer Energie aufgenommenen Bestrebungen bei Minister
Zentner auch soweit, dah das Generalkonststorium den Druck
und die Verbreitung von Lutherbibeln dem Sulzbacher Verlag
in vollem Umfang gestattete. Die vorgelegten Preis- und Druck-
vorschläge fanden Genehmigung, felbst eine englifche Zuwendung
von 500 Pfd. So hatte Seidel in aller Form die Errichtung
einer offiziellen lutherischen Bibelanstalt, unmittelbar unter dem
Generalkonststorium stehend, eingeräumt erhalten. Propaganda
und Vertrieb war allerdings auch ganz seine Sache geworden,
was weniger günstig war. Trotzdem sollten sich in den nächsten
Jahren die Dinge wieder bessern.
Wenige Jahre später konnten von London und von den
alten Bibelfreunden in Nümberg und Augsburg wieder neue
Anregungen und Gefuche an das Oberkonsistorium gerichtet
an Kaufmann Naumann am 8. 1. 1317.
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werden. I m Juni 1821 teilte Direktor von Hänlein an Seidel mit,
bah eventuelle neue Anträge in der Bibelsache nunmehr auf
weniger Schwierigkeiten als früher stoßen würden. Seidel sprach
einige Wochen darauf bei verschiedenen Münchener Regierungs-
stellen persönlich vor und gewann dafür auch vor allem das
Einverständnis Zentners. Sofort bahnte Seidel Verständigung
mit den Nürnberger Freunden an und man richtete eine offizielle
Eingabe nach München. Diese blieb zwar lange unbeantwortet,
bis sich Seidel im März 1822 an Ministerialrat von Schmidt
wandte und nach wiederholten Gesuchen Pfarrer Veillodters
endlich am 19. Dezember 1822 das königliche Genehmigungs-
refkript erteilt wurde: es folle „zur Beförderung der Bibelver-
breitung in Nümberg eine Zentralbibelanftalt gebildet werden,
an welche sich die Fi l ial- und Lokalvereine, die sich in anderen
Städten und Dekanaten des Königreichs unter den Btbelfreun-
den bilden werden, anschließen": außerdem soll die Anstalt
völlig selbständig gegenüber auswärtigen Vereinen fein, foll
abgefehen von einem Geschenk der Britischen Bibelgesellschaft
keine ausländische Unterstützung annehmen und sich nur auf
die Verbreitung der lutherischen Bibelübersetzung unter den
bayrischen Protestanten beschränken. Damit war die bisherige
selbständige Bibelpropaganda des Sulzbacher Verlags über-
flüssig und aufgehoben. Dafür plante Seidel eine innige Ver-
bindung mit der neuen „Nürnberger Zentralbibelanftalt".
Diefe wurde denn auch am 13. M a i 1823 bei einer im großen
Nathaussaal zu Nürnberg offiziell einberufenen Verfammlung
von 93 Gemeindemitgliedern und Geistlichen gegründet. Pfarrer
Veillodter wurde wieder 1. Vorsitzender; an seine Seite trat
ein I8gliedriges .Administrationskommittee". Die erste Sitzung
vom 23. Ju l i 1823 wurde von besonderer Wichtigkeit durch die
erneute Anwesenheit Dr. Steinkopfs.
Obwohl in der Zustimmung des Oberkonfistoriums eine
besondre Rücksichtnahme auf die 1818 an Seidel erteilte Druck-
erlaubnis gefordert wurde, gefchah dies jetzt nur zum kleineren
Teil. M a n übergab nämlich den Druck einer großen Bibelaus-
gabe einer Nümberger Druckerei, welche aus den Mitteln der
einst von London für Seidel versprochenen Zuwendung 1393
Stereotypplatten von der Leipziger Firma Tauchnitz dazu ver-
wenden sollte: mit dem Sulzbacher Verlag verhandelte man
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nur über die Veranstaltung weiterer kleinerer Ausgaben^).
Während also z. B. die Stuttgarter Bibeldruckanstalt in einem
vom König geschenkten Gebäude arbeitete, die Lettern und
Pressen sich durch Kollekten und englische Unterstützung ver-
schaffen konnte, muhte Seidel auch jetzt noch alle wirtschaftlichen
Voraussetzungen aus eignen Mitteln schaffen. Kein Wunder,
wenn er feine Verlagswerke nicht zu einem konkurrenzfähige
Preise liefem konnte. So schlug er dem Oberkonfistorium eine
Landeskollekte, eine Bücherverlosung vor, vergeblich. Wieder
erfuhr er bei der Erfüllung feiner größten Wünsche und Hoff-
nungen fchwerfte Enttäuschungen.
Aber Seidel war nicht der Mann, der nun die Sache auf-
gegeben hätte. Er arbeitete, so gut es ging und konnte bereits
im Sommer 1824 die erste Lutherbibelausgabe dem Oberkon-
sistorium vorlegen. Allein der Absatz war gegenüber der bill i-
geren Stereotypausgabe kaum nennenswert. Resigniert schreibt
Seidel einmal an Veillodter: „ Ich gebe mit Vergnügen alle
Lettern zu den dreierlei Ausgaben der Bibelanftalt zurück,
verlange nichts als die bescheinigten Ausgaben und freue mich,
wenn diefe Anstalt dadurch mehr Anfehen und Würde genieht,
als wenn folche in meiner Offizin auf dem Titelblatt mit der
Firma: für die Bibelanftalt in Nürnberg — gedruckt erschiene"^.
Selbst eine neue Geschäftsreise nach München im Herbst und
Winter 1825 verbesserte die Lage nicht im geringsten. „Unruhe
und Verdruß ist hier mein Los", schrieb er im Februar aus
München an Witsche!.
Ein groh TeU dieser Verstimmung ist freilich auf das üble
körperliche Leiden zurückzuführen, mit dem Seidel in feinen
letzten Lebensjahren geplagt wurde. So führte fein Sohn schon
meist die Geschäfte und versandte z. B. Probeexemplare der
abgeschlossenen dreifachen Ausgabe an 20 Lokalbibelvereine.
Nach I . E. v. Seidels Tod (20. 11. 1827) wurden noch
mehrere Auflagen der Lutherbibel hergestellt, die letzte 1846.
Daß ihr Druck sich doch solange rentierte, ist nur der Londoner
Bibelgesellschaft zu verdanken, die fast als alleiniger Abnehmer
Die offiziellen evangelischen Stellen waren Seidel nicht übermäßig
wohl gesinnt, weil er auch einige katholische polemische Artikel in Verlag
genommen hatte.
«) am 13. 12. 1324.
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die Seidelschen Lutherbibeln an deutsche Bibelvereine verteilen
ließ. Umfangreich waren die Bestellungen freilich selten, am
ausgiebigsten noch die erste Bestellung von 3000 Stück für die
Nürnberger Zentralbibelanstalt,später nochmals isooStück an diese.
I m übrigen erfolgten in den nächsten Jahren Sendungen an
die Bibelvereine in Augsburg, Bremen, Frankfurt, Rudolstadt,
Sankt Gallen, Schaffhausen und Stuttgart, meist nur einige
hundert Exemplare umfassend, bisweilen auch weniger als 100.
Die letzte Londoner Bestellung geschah l848 für Bremen.
So war im großen und ganzen die tatsächliche Auswirkung
der protestantischen Lutherbibelausgabe in Sulzbach nur ver-
hältnismäßig schwach, so groh Mch die persönlichen Verdienste
und Leistungen ihres Verlegers für die evangelifche Bibelfache
in Bayem waren. Die Nürnberger Zentralbibelanstalt, auf die
Seidel doch am meisten gerechnet hatte und die in den ersten
100 Jahren ihres Bestehens fast 420000 ganze Bibeln, über
220000 Neue Testamente und über 22000 Psalter vertrieb, be-
diente sich meist billigerer Stereotypdrucke. Aus diesen wirt-
schaftlichen Bedenken und Schwierigkeiten konnte sie einem
ihrer verdientesten Mitbegründer und Mithelfer nicht den ent-
sprechenden Dank geben.
Am bedeutungsvollsten für den Sulzbacher Verlag gestaltete
sich aber noch die Verbreitung der van Essischen Bibelübersetzung.
Fand dies Werk eines Katholiken auf katholischer Seite wenig
Anklang, so erlangte das Sulzbächer Institut erst durch seine
Verbreitung, die meist von und für Protestanten geschah, eine
praktisch Hervonagende Bedeutung.
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Van <ß' «ibel unö Vnttsche Bibel-
gesellschaft.
Eine gewisse geifttge Konkurrenz der christlichen Konfef-
ftonen hatte Seidel immer fchon begrüht; auch unter den feit
etwa 1817 wieder lebhafteren Auseinandersetzungen suchte er
womöglich das Gute und seinen irenischen Bestrebungen
Dienende heraus. »Eben dadurch muh die Wahrheit ans Licht
kommen und beide Teile lernen sich in den Grundprinzipien
ihres Glaubens näher kennen. Aus diesem Grunde aber
wünschte ich sehr, dah beide Telle die Achtung dabei nicht
verletzen, die sie sich fchon als geistige Wefen gegenseitig schuldig
sind"'). — »Überhaupt ist es für uns Protestanten gut, dah
wir fo angefallen werden. W i r fehen dadurch um fo heller,
wie es um uns steht. — Nur Feinde spüren unsere Fehler
auf — unfere Freunde decken fie mit dem Mantel chriftlicher
Liebe z u l " ) Hoffte also Seidel, dah durch diese Auseinander-
setzungen die Protestanten aller Kreise von der modernen
,natürlichen Religion' »zu positiver Religion zurückkehren"^,
so konnte er sich der neuerdings gestärkten und geschlossenen
Angriffskraft der Gegenfeite nicht verschließen: »Es sind nicht
mehr die vorigen Katholiken, fie werden klüger und dabei
gefährlicher — und bei uns Protestanten gibt es jetzt viele
Kämpfer, die bloh im Nebel herumstechen oder gar einen
Windmühlenkampf beginnen" ^).
Manchmal geht Seidel sogar soweit, dah er fast für die
) Seidel an Pfarrer Kaftner-Miesbrunn am 6. 7. 1823.
«) Seidel an Pollzeidkekwr Landgraf-Wunfiebel am 24. 6. 1823.
Seidel an Dekan Vetllodter-Nürnberg am 3. 2. 1823.
Seidel an Witsche! am I I . 3. 1824.
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andem Partei zu ergreifen scheint, etwa wenn er schreibt:
»Die katholische Kraft bindet die Protestanten, bah sie
nicht zu wenig — und die protestantische Kraft, dah die
Katholiken nicht zuviel glauben"'). — »Dah die Katholiken
lau sein sollen, kann I h r Emft nicht sein. Das sind wir
Protestanten. Eben die Freiheit im Denken und Schreiben
machte sie lau — auch freier und sehr oft unbescheidener als
es der Katholik ist, der überhaupt klüger als der Protestant
zu Werke geht . . . Wer den Grundsatz aufgestellt hat, der
Katholik könne kein Untertan sein, der gehört ins Irrenhaus
und ist nicht einmal einer Widerlegung wert!" 2)
Begrüßenswert an der neuen Zeitströmung war für Seidel
vor allem die stärkere Vetonung des positiven Christentums.
So nahm er auch den Thronwechsel 1825 hin, wodurch ja der
neue Geist öffentlich zur Herrschaft gelangte: „ Ich gehöre unter
die Stillen im Lande und erwarte ruhig, was da kommen
wird. Der neue König ist voll Andacht, voll Demut und wird
die Religion wieder in ihre alten Nechte einsetzen. Er selbst
wird Presbyter sein. — Schon wird die Mette wieder um
l2 Uhr in der heiligen Stunde fein, in der Christus geboren
wurde 2). O wie freuen sich schon die frommen Seelen darauf.
Nur Religion, fagte der König zu den Lehrern, follen sie in
den Schulen treiben"^). Aber eines mußte Seidel doch bald
erkennen: dah die geistigen Grundlagen seiner Unionspläne
den Gedankengängen der neuen Generation widersprachen.
Schon ein Jahr später schreibt er an Witschet: „ Ich zweifle
an dem Gelingen unferer Bemühungen"^.
Und doch sind gerade diese Jahre gekennzeichnet als die
glücklichsten in der Geschichte der Sulzbacher Bibelanstalt durch
die Erfolge in der Verbreitung der Efsischen Bibelübersetzung.
Wie konnte das kommen?
Eh hatte 1817 seine Bibelübersetzung mit allen Abweichungen
der Vulgata versehen, hat später sogar eine fortlaufende Vu l -
gataübersetzung in Kleindruck beigefügt. Trotzdem konnte er
»j Seidel an Prof. Onymus-Wllrzburg am 16. 1. 1824.
«j Seidel an denselben am 30. 1. 1824.
«) Bekanntlich war unter Montgelas nächtlicher Gottesdienst, auch
in der Weihnacht streng verboten.
Seidel an Witsche! am 12. 12. 1825.
genau am 12. 12. 1826.
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die Gunst der offiziell zuständigen bayrischen Stellen nicht
mehr gewinnen. Als Seidel 1822 in München längere Ie i t
weilte, erhielt er zwar von den Männem des neuen M i n i "
steriums, auch von Wontgelas und selbst von Erzbischof v.
Streber manche Zusagen und Beweise persönlicher Gewogen-
heit — der königliche Hofprediyer Haaber übemahm selber
die Berteüung von 2000 Neuen Testamenten in München —;
eine Einführung der Etzbibel jedoch in den bayrifchen Schulen
war nicht zu erwirken, da der päpstliche Nuntius ins Befolgung
der päpstlichen Instruktionen größten Widerstand leistete. Auch
eine erzbischöfliche Approbation, die neuerdings ins Bereich der
Möglichkeiten gerückt war und für die sich befonders Klemens
von Baoder sehr umtat, mußte schließlich doch verweigert blei-
ben: erklärende Anmerkungen würden immer noch fehlen: die
vielen Änderungen in den verfchiedenen Auflagen seien ein
Zeichen fehlerhaften Arbeitens; in den Broschüren über Bibel-
lesen und Mischehe stehe manches, was besser weggeblieben
wäre; und endlich die Abrechnungen Eß' mit der Britischen
Bibelgesellschaft hätten nicht für die öffentliche Presse bestimmt
werden follen l
Mehr Glück hatte Seidel in anderen deutschen Ländem.
Der König von Württemberg verfügte 1825 die Einfühmng
der Eßbibel in den katholischen Schulen (Seidel muhte dafür
eine Extraauflage von wooo Stück sogar nach dem alten Satz
herstellen) und erteilte an Eß die goldene Medaille. I n Frank-
furt, auch im Haller Waifenhause wurden Filialen und Bibel-
lager der Sulzbacher Anstalt eingerichtet. Fürst Gallitzin stellte
sogar eine größere Bestellung des russischen Zaren in Aussicht,
die zu Seidels Leidwesen allerdings ausblieb.
Allein immer wieder gab es technische Schwierigkeiten, die
mit den Papierlieserungen zusammenhingen; auch manche
persönliche Reibungen störten das frühere gute Verhältnis. Eß
war ungeduldig und klagte, so oft die gewünschten Neuauf-
lagen nicht in kürzester Zeit hergestellt waren, ließ aber lange
genug auf seine Manuskriptsendungen warten l), sodah Seidel
teuer angekaufte Papiervorräte jahrelang zinslos liegen lassen
und zusehen mußte, wie die Papierpreise täglich sanken.
Für das Alte Testament lief die erste Manuskriptsendung 1820,
die letzte 1836 ein!
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Manchmal blieben danw wieder soundsoviele Pressen unbe-
schäftigt, während Etz entgegen dem abgeschlossenen Vertrag
neue Bibeldruckaufträge an andre Verleger vergab ^) oder gar
unerlaubte fremde Nachdrucke Seidelfcher Verlagsartikel förderte.
Als Etz 1824 eine doppelte Bibelausgabe vorschlug, eine reine
Urteztübersetzung für Protestanten und eine andre mit beige-
fügter Vulgataübersetzung des Alten Teftaments für Katholiken,
da mutzte Seidel bremfen und verlangte Werft die Fertigstellung
der altteftamentlichen Übersetzung. Da diese aber erst 1837 o f t -
mals ganz erschien, gelangte jener Plan einer konfessionell
gesonderten Doppelausgabe erft 1840 bei der ersten gleichförmi-
gen Gefamtausgabe zur Verwirklichung.
Eine Behebung dieser und andrer Schwierigketten geschah
nur durch die immer bedeutender und fruchtbarer werdenden
Beziehungen zur Londoner Bibelgesellschaft. Weit mehr als die
Lutherbibel sollte dabei dem Verlage die Ausgabe der Etzbibel
zustatten kommen. So zählte in kurzen Jahren die Sulzbacher
Anstalt zu den wichtigsten Bibellieferanten jener grotzen Gesell-
schaft für Deutschland.
Die erste namhafte Beftellung des britifchen Komitees vom
Sommer 1821 lautete auf 50000 Exemplare, eine Forderung,
der Seidel in bürzefter Ie i t mit begreiflicher Freude nachkam.
Neidifche Gegner aller Art suchten für die Zukunft eimn wei-
teren Ausbau dieses Verhältnisses gründlich zu verhindern,
indem sie diese für einige Jahre in hinterlistiger Weise hinter-
trieben. Erft im Frühjahr 1827 konnten die alten Beziehungen
aufgenommen und glücklich weitergeführt werden. Nun kamen
Jahre, in denen durch die britische Vermtttbmst die Essische
Bibel in ganz Deutschland massenweise Verbreitung fand. I m
Jahre 1827 allein wurden 43000 Ezemplme gedrNckt; bis 1831
waren es schon 121500 geworden. Besonders förderlich warder
persönliche Msuch des ausländischen Sekretärs der Londoner
Gesellschaft, des Nachfolgers Steinkopfs, Dr. Pmkertons in
Sulzbach am 22. Septemper 1827 l), der um Einblick in die
) So erschien von Eß eine Übersetzung der Septuaginta bei Tauch-
nitz in Leipzig und eine selbständige Vulgatallbersetzung mit Kritik bet
Fues in Tübingen 1824.
2> Pinkerton hatte sich als Agent für dauernd in Frankfurt nieder«
gelassen.
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Nechnungsbücher des Verlages bat und von der gewissenhaften
und reellen Geschäftsführung, entgegen allen bösen Verdächti-
gungen, die besten Eindrücke mitnahm. Seidel hatte bis dahin
schon die stattliche Anzahl von 46H30 ^emplaren des Efsifchen
Neuen Testamentes vertrieben, während aus die früheren beiden
Braunschweiger Auflagen, auf die vielen Nachdrucke und die
in fremden Verlagen erschienen Essischen Übersetzungen nur
8»?40 Exemplare kamen. Seidel erfreute sich nun weiterhin des
restlosen Vertrauens seitens der Gesellschaft und konnte in
großzügiger Weise Auflage um Auflage ins Werk fetzen. Zwischen
Weihnachten 1827 — es war bereits nach I . E. v. Seidels
Tod — und Anfang Apri l 1828 verliehen bereits wieder 23000 Stck.
seine Pressen. Für die Folgezeit wurden grohe Papierlieferun-
gen aus Pforzheim und Heilbronn nötig, da die einheimische
Papierindustrie nicht mehr genügte.
Noch einigemale wiederholten sich die Vesuche Pinkertons,
so im August 1829 mit neuen Aufträgen, ebenso im Juni 1832.
Die meisten deutschen Bibelgesellschaften wurden von Zeit zu
Zeit mit reichem Bedars von Sulzbach aus eingedeckt, so die
Gesellschaften in Basel, Berlin, Bremen, Breslau, Frankfurt M . ,
Heidelberg, Herrenhut, Karlsmhe, Köln, Kreuznach, Liegnitz,
Magdeburg, Neuwied, Nudolstadt, Sankt Gallen, Schaffhausen,
gelegentlich auch die Nürnberger Ientralbibelanstalt, neben vielen
persönlichen Sendungen an katholische und evangelische Geist-
liche und an Eß zu eigener Verfügung.
Lange Zeit hielt sich auch unter Seidels Söhnen die Ent-
wicklung auf dieser Höhe. Jahr sür Jahr erfolgten neue Auflagen.
Die Londoner Bestellungen für deutfche Bibelgesellschaften be-
trugen ständig eine jährliche Höhe von wooo Exemplaren des
Neuen Testaments, während das Alte Testament begreiflicher-
weise zurückstand.
Nach dem Tode Leander van Eh' 1855 entstand mit Zu-
stimmung des Erben, des Herrn Heidenreich in Affölterbach,
eine neue veränderte Auflage nach dem Wanufkript von Dr. P in -
kerton und nach den damals modernsten Editionsgrundsähen.
Dadurch gewann in den nächsten Jahren auch die Gesamtbibel
eine ähnliche starke Auslagezahl. Indes es war nur mehr eine
kurze Nachblüte. 1854 war der Verlag durch Kaus an die Firma
Pustet übergegangen und es zeigte sich bald, wie eng die ganze
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Bibelanstalt mit dem Namen I . E. v. Seidels und seiner Söhne
verknüpft war. Nachdem 1856 Dr. Pinkerton seine Agentur an
Pfarrer G. Palmer Davies in Frankfurt übergeben hatte,
fandte diefer 1857 nochmals eine gröhere Bestellung auf 10000 B i -
beln, 5000 Neue Testamente und 5000 Psalter (sür Köln und
Bremen). Den späteren, oft wiederholten Bitten des Verlages
Pustet um weitere Druckaufträge Kam man lange nicht nach.
I m März 1862 erfolgte noch eine letzte, geringe Bestellung seitens
des Londoner Agenten. M i t ihrer Erledigung am 17. April 1862
geschah der letzte Eintrag der Sulzbacher Firma in ihr Kopier-
buch „Nibelsache".
Pustet stellte in den Jahren 1865, 186? und 1871 auf eigne
Kosten noch Neuauflagen der Eßbibel her und beendigte das ganze
Bibelunternehmen mit einer Stereotypausgabe des Jahres 1877.
Seitdem ist der Sulzbacher Bibelverlag erloschen; die Zeiten
waren andere geworden. Pustet gab im selben Jahre den
Sulzbacher Verlag bereits wieder käuflich weiter.
145
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0145-4
QI o: Q! o 10.0 IQ IQ: o! O: O.' OI o IO! OIO O: Q: O: o! Q
Schluß.
Immerhin war es ein gut Halbjahrhundert, bah der Sei-
delsche Verlag mit den Bestrebungen der Bibelverbreitung in
Deutschland auss engste und erfolgreichste verbunden war. Nur
ehrliches Wollen und ein nicht zu brechender Optimismus, der
letztlich in ernster Weltanschauung wurzelte, führte nach jahr-
zehntelangem vergeblichen Kampf gegen eine Unzahl von Schwie-
rigkeiten und Widerwärtigkeiten doch zu einem recht bedeut-
samen Erfolg. War Seidels letztes persönliches Lebensziel einer
konfessionellen Wiedervereinigung, wie er sie dachte, auch uner-
reichbar, so war es sicher ein gewisser Abschluß feines Lebens-
werkes, als er 1827, kurz vor feinem Tode, die fpäter fo wirk-
famen Beziehungen zur Londoner Gesellschaft endgültig festigen
konnte. Die Errichtung der interkonfessionellen Bibelanftalt in
Sulzbach, die er unter den größten Opfern fchuf, diefer innerste
Wunsch und diese tiefste Sorge seines Lebens, hat nach seinem
Tode doch noch eine menschenmögliche Auswirkung für ganz
Deutschland erfahren.
Über diefen persönlichen und verlagsgefchichtlichen Rahmen
hinaus muß die Geschichte dieses Untemehmens noch allgemeine
Beachtung finden. Wie kaum ein andrer bayrischer Verlag
war der Seidels ein typischer Vertreter der späten Aufklärung
und ihrer Auseinandersetzung mit dem Geiste der Restauration.
Der Gedanke einer Bibelanftalt, den besten inneren Kräften
jenes Zeitgeistes erwachsen, fand hier innerhalb Bayern feine
umfassendste Ausprägung und weit über Bayern hinaus seine
interessanteste Gestaltung durch die versuchte Zusammenfassung
aller christlichen Konfessionen. Gottes ewiges Wort allen christ-
lichen Brüdern in unterschiedlofer Weife mitzuteilen, ist sicher
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ein hohes ethisches Ziel; in heihem Lebenskampf, in innigstem
Zusammenhang und Widerstreit mit den wechselnden Tendenzen
der Zeit dafür eine einzigartige, auf Jahrzehnte überaus wirk-
same Form gefunden zu haben, dazu in der persönlichen Schöp-
fung eines privaten Verlages und in einem für damalige Ver-
hältnisse schon abgelegenen Städtchen: das alles erhebt die
Sulzbacher interkonfessionelle Bibelanstalt weit über den Rahmen
des Alltäglichen.
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Das miltelfrantische Dorf
Rieöfelö im Vesitze öes Vistmns
Regensburg.
Von
Tuöwig, Hluöienprosessor.
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Der Besitz des Bistums Aegensburg <m Mittelalter, ge-
ballt um Donau, Raab unb Aeyen, g M norbweMch spora-
disch auch über den Jura hinüber m das Gebiet der Diözese
Eichftittt, worin z. N. bischöflich Vegensburyische Güter in
Nerching, Dalmässwy, Enkerwz, Bergen und Gggweä, Wem-
dwg und Rördlingen, Kwfter und Warkt Splüt mit dem schon
vmn Emmermner Prost Anwlb <w3i) gerWnten vinlkr
(Spalter Hopfen) lagen; aber svg« noch im Bistums-
sprenge! Würzburg hatte das Hochftift Aegensckurg längere
Zeit verftreuten Befth so den War t t N iedfe ld , heute Borort,
einft Mutterort der kleinen mittelländischen Stadt Neustadt
a. d. Aisch.
Riedfeld liegt an der engsten Talftelle der Aisch, wo eine
Furt den Übergang dtt sehr allen Streche, welche den Waingem
mit dem Regnitztal verbindet, über den Fluh ermöglicht. Wohl
darum war dortselbst auch ein königlicher Waierhos, dessen
Iehnten schon Karlmann (1- 755) der Kirche von Würzburg
verliehen hatte und der König Amulf im Jahre 589 dem Bischof
Amo von Würzbury bestätigte'). I n dieftr Urkunde ist der
Markt Reodftld erstmals erwähnt.
Auf dieses Dorf nun beziehen sich 4Urkunden (v. 7. Febr. 1277,
26. M a i l274, 22. Dez. 12?» und 23. Wärz 1290), welche sich
im chroMoyisth-biplomattschen Kodex des Reyensburyer Bis-
tums von Ried (Tom. l. S. 525. 531. 555. 5«) finden.
Diese 4 Urkunden bestätigen klar, dah das Bistum Regens«
bürg in den Jahren l272—1A» das Dorf, ober wie es in der
2. Urkunde heiht, den Markt Aiedfew in rechtlichem Besitz
gehabt hat, denn die 2 genannten Neyensburger Bischöfe Leo
s. Gesr« Lubwi« Lehnes «eschlchte der Stadt Reuftabt a. «isch.
Re»dl»ck I N I . s . 13 »o Quellen.
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(1262—1277) und Heinrich n. (1277—1296) verfügen frei darüber,
geben es als Lehen ab (eigene Bewirtschaftung verbietet ja die
große Entfernung) und jede etwaige Änderung des Lehens-
ftandes wird eigens beurkundet. Als Belehnter von Niedfeld
tritt in den 4 Urkunden ein Burggraf Friedrich von Nürn-
berg auf. Es ift Burggraf Friedrich Nl. von Nürnberg aus dem
Haufe der Hohenzollern (1- 1298), der auch in der Reichsge-
schichte bekannt ist und befonders die Wahl Rudolfs von Habs-
burg zum deutschen König mit verursacht hat.
I n der I. Urkunde (1272) läßt dieser das Dors Niedfeld,
das er schon lange als Lehen vom Regensburger Bistum hat,
durch Bischof Leo auch auf den Burggrafen Konrad den Jün-
gern und auf seine jüngere Tochter Elisabeth überschreiben.
Durch die 2. Urkunde (1274) wird offenbar die Wirkung der
ersten in einer Hinsicht wieder ausgehoben; auf die Bitte des
Burggrafen wird feine Tochter Adelheid, welche mit dem Grafen
Heinrich von Caftell verheiratet ist, famt diesem und deren
eventuellen Kindern erbberechtigt im Lehen Riedfeld nachfolgen,
falls er felbft ohne männliche Erben sterben sollte. Die 3. Ur-
kunde (1278) hebt die Wirkung der I. und 2. wieder auf, indem
Bischof Heinrich dem Burggrafen Friedrich wegen seiner Ver-
dienste um die Regensburger Kirche — worin diese bestanden,
ift unfindbar — die Gunft gewährt, das Dorf Riedfeld und
die andern Aegensburgifchen Lehen beliebig an eine setner
Töchter zu vererben, wenn er ohne gesetzmäßige männliche Erben
sterbe; die Mannlehen werden dabei ausgeschlossen. Durch die
Geburt eines Sohnes, Johann, ist 1280 eine 4. Urkunde nötig
geworden, welche das Aegensburger Lehen auher aus Friedrich
auch auf dessen Sohn Johann überträgt und das Erbfolgerecht
der Töchter des Burggrafen Friedrich dahin einschränkt, dah
sie nur dann diese Lehen erben sollten, wenn Vater und Sohn
ohne andere männliche Erben stürben. Wenn auch hier Nted-
seld und die anderen Orte, nämlich der Markt Spalt mit der
Kirche daselbst und die Hälfte der Stadt Oehringen im nörd-
lichen Würtemberg, nicht besonders erwähnt find, so kann die
Urkunde doch nur auf die Negensburger Lehen gehen, die schon
in Urkunde I erwähnt find. Es sind also Vergabungen der
Nutznießung und Erbfeftsetzungen, welche zwischen dem Besther
und dem Belehnten ausgemacht und urkundlich bekräftigt werden.
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So folgt aus den 4 Urkunden, daß das Dorf Riedfeld
1272—1280 zum Besitzstand des Regensburger Bistums gehört hat.
Daß nun dieser Besitzstand weit über die Zeit von 1272 hinauf-
reichte, erhellt aus den Beisätzen der 2. Urkunde'), wonach schon
die Vorfahren der Burggrafen <plO5enitose8 und antece85ore8>
den Markt Riedfeld von der Regensburger Kirche zu Lehen
hatten. Wie weit aber diese Belehnung zurückgeht, wird aus
der Urkunde nicht ersichtlich.
Dafür erscheint im Jahre 1147 urkundlich ein Konrad von
Riedfeld, welchen Christian Meyers als Sohn des Bruders
des Burggrafen Gottfried von Nürnberg — den fpäteren Burg-
grafen Konrad II. — feststellt. Sonach sind die Burggrafen
von Nürnberg schon um die Mitte des XII. Jahrhunderts im
Dorf Riedfeld anfäfsig doch wohl nur im Lehen des Regens-
burger Bistums und diefer Konrad ist demnach einer der er-
wähnten „Vorgänger". Weiter aufwärts aber schweigen die
Urkunden.
Wann aber und wie ist denn dann das Dorf Riedfeld, das
kirchlich zur Diözefe Würzburg gehörte in den Besitz des Regens-
burger Bistums gekommen? Es kam voraussichtlich dorthin
durch eine Schenkung des Bischofs Gebhard III. von Regens-
burg (1036—1060), des Halbbruders Kaifer Konrads II., ebenso
wie Oehringen, das in der i . Urkunde erwähnt ist. Aus einer
bei Ried ^ ) im Auszug abgedruckten Urkunde des Jahres 1037
(17. August) ersehen wir, dah Gebhard III. und seine Mutter
Adelheid von Egisheim Oehringen von den Grafen Sigfried,
Eberhard und Hermann ^ ) von Hohenlohe geerbt, dort ein Ka-
nonikalstift gegründet und die Kollegiatkirche famt allem Be-
sitzstand dem Regensburger Bistum zu eigen gegeben hat.
Adelheid stiftete auch 1037 an die fchon lange dem Bistum
Regensburg zugehörige Kirche St. Emmeram in Spalt ein
Chorherrenstift, welches Gebhard III. ebenfo dem Regensburger
H Den gleichen Beisatz der Urkunde I ziehe ich deswegen nicht heran,
weil er auf Spalt und Oehrtngen geht.
») Dr. Christ. Meyer: Geschichte der Burggrafschaft Nürnberg und
der späteren Markgraffchaften Ansbach und Bayreuth. Tübingen 1908.
S. auch Lehnes über diesen Konrad S. 13 und 78. Er ist ein Verwandter
der Grafen von Hohenlohe.
I. S. 150.
Nach Jänner T . 1 478 der vermutliche Vater Gebhardt I I I .
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Bistum unterstellte'). Wenn nun auch eine gleiche Urkunde
über Niedfeld nicht vorhanden ist. läßt doch der Umstand, daß
diese 3 Orte zusammen in einer Urkunde als Lehen für die
Burggrafen v. Nürnberg und ihrer Vorfahren er«ähnt find,
ferner, daß die Burggrafen o. Nürnberg Verwandte des Grafen-
gchhlechtes der Hohenlohe find und mit dem früher hohenlo-
hifchen, jetzt Regensburgischen Besitz» darunter auch Niedfeld,
belehnt werden, ferner, daß Bischof Oebhard M. ein Verwandter
der Hohenlohe ist, darauf schließen, daß auch Riedfeld ähnlich
wie vehringen unter seinem Episkopat an Negensburg gefallen ist.
Von lO36/60 ab dürfen wir also Niedfeld zum Besitzstand des
Bistum« Negensburg zählen.
Per Burggraf Friedr. M. ist in der Gegend von Niedfeld fehe
rührig gewesen. Er und seine Gemahlin Helena haben l275,
also in der Zeit zwischen der l . und 2. Urkunde, da« nahe
Cifterzienserinnenkloster Birkenfeld gestiftet. I m Jahre 1274
erwirkt er vom Papst Gregor X. einen Ablaß für Besucher der
Pfarrkirche in Riedfeld: diese, zugehörig be« Vistum Würz-
burg, war erst kurz vorher wieder aufgebaut worden. I m
I a l M 1285, alfo 5 Jahre nach der letzten Erbfolgefestsetzung,
für Niedfeld, überläßt ihm Friedrich, genannt Waldbote, feine
Güter in Neustadt, da« hier zum 1. W a l urkundlich erscheint').
12«? läßt er im oberen Teil von Neustadt (jetzt Kellerei) eine
Burg erbauen und schlägt dort zeitweise seinen Wohnsitz auf').
Wann aber kam Riedfeld au« dem Besitz de« Negen»burger
Bi«tums. dem e« über 200 Jahre zugehört hatte? I n bifchöfli«
chen Urkunden erlifcht nach!278 jede Kunde davon. Wenn
gleich die 4 vorhandenen Urkunden jedesmal peinlich genau
den Besitzstand de« Bistum« in Riedfeld feststellen, wenn auch
in der 1. Urkunde die belehnten Nurggrasen eidlich versprechen,
die Lehen nicht zu entfremden, wenn fogar die Rückkehr der
Lehen in den Besitz der Regensburger Kirche in dem Fall , daß
männliche Erben nicht vorhanden find» eigens gefordert wird»
j Da« Klost« St. stllvato« in spalt hingegen ist fchan vor 810 lm
Negeneburg« Besitz <f. Ienner, Geschichte bee Btfchöfe von 3tegen«bur«.
1«33. «eil 1. S. 154).
') S. Lehnes S. 15, wo Quelle angegeben.
' j Lehne«, Mittelfrantens Burgen und Herrensitze. Nürnberg 1895.
S. 2b7. Lehne» S. 27.
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fo ist doch sicherlich das Lehen Niedfeld, wie fo viele andere,
immer wieder vererbt, allmählich in den eigenen Vesttz der
Burggrafen von Nürnberg übergegangen. Einen ähnlichen Fall
bietet der Markt Spalt, den 1277 der Burggraf Konrad von
Nürnberg (es ist der nämliche, wie der in Urkunde 1 erwähnte)
an Neimboto von Eichstiitt verkaufte, ohne dah in der Urkunde
noch eine Zustimmung des Regensburger Bifchofs erwähnt
wirt>l). Wann aber Riedfeld Eigenbesitz der auch in Neustadt
anfäsfigen Burggrafen geworden ist, ist nicht feststellbar.
Eine merkwürdige Erinnerung an Negensburg taucht viel
fpäter noch einmal in Riedfeld auf. Das 1458 gegründete Fran-
ziskanerkloster dortselbst hat zum Patron den Negensburger
Bifchof St. Wolfgang, den Diözefanheiligen des Bistums
Regensburg 2). Auch nach der Zerstörung diefes Klosters im
Bauernkrieg 1525 existierte im Pfarrfprengel Neuftadts, dem
Niedfeld einverleibt wurde, ein Benefizium der Wolfgangs-
pftünde^). Ob aber die dem St. Mart in geweihte Pfarrkirche
von Niedfeld in der Zeit des Regensburger Besitzes auch den
hl. Wolfgang als Mitpatron erhalten hat, der fpäter, was öfter
vorkommt *), den hl. Mart in verdrängt hat, — denn in der
Stiftungsurkunde des Klosters heißt die Kapelle St. Wolfgang
— läht sich nur vermuten.
) Jänner II 519.
2) Lehnes S. 306 und S. 90. Die llssermannsche Ersetzung von Gan-
golf in Wolfgang ist anzunehmen.
»j Lehnes S. 88.
<j Z. B. hat der Patron St. Emmeram der Emmeramskirche in Ne-
gensburg den älteren Patron St. Georg verdrängt, s. Heuwieser: Die Ent-
wicklung der Stadt Negensburg im Frühmittelalter. Verhandlungen des
historischen Vereins der Oberpfalz 1926. S. 161.
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Mirich Hslöerlins
Regensburger Aufenthalt.
l>«> Pwftff« Ve. Hillmonn Nest!«.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0157-2
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0158-8
O 0 Q
Oleich eingangs mschte ich bemerken: Es ist mir nicht
möglich den Aufenthalt HölderNns in Regensburg in allen
Ewzelheiten darzustellen, wie mir das bei Clemens Brentanos
und Eduard Mörtkes Negensburge« Jett gelang. Denn in
Regensbury ist, wie es scheint, die Ermnerun» cm HUderlin
völlig verloren gegangen und auch i « Nachlaß des Dichters
findet sich fast Kein Hinweis auf diese Feit. Nur im Briefwechsel
zwischen der Mutter Hölderlin« «nd seinem Frnmde Sinclair
wird dieses Regensbmaer Aufenthalts einigemal gedacht und
im Schillermuseum zu Marbach wird der Pah aufbewahrt,
den sich Hölderlin siir diese Neise ausstellen ließ; dies« wurde
einigen Monaten nebst ewer Anzahl sehr schöner Bilder
Hölderlin m»d seinen Freunden «o» dem Di»ebwr des
Echillermuseums, Herm Oeheimrat D». ». <M»Uer, « M m t "
licht. Diese VeröffentlichunF war Dr mich der A»l«ch «ich mit
dem Besuch des Dichters in unsere« Stndt z« befasse», auf
welchen mich vor einigen Jahre» Herr Vr. Friedrich Seebah.
einer der Herausgeber der ausgezeichneten HAderUnausaabe
d » Propyläenverlaa« (Nnl in l92H>» «ekgentlich eines Besuches
w AeaensbuW hingewiese» hatte.
NlsHSlderlw—znleiunddrMgi^hrlg—nachMgensburgka«,
hatte er sein HauMverk, de»3dunun Hypertlm, in dem des Dichters
Seh»h»cht nach grlechHhe« Schönheit in ergretfenöer Weis«
A»sdruH kommt, ««»nd»t(l?«^und wm«mden»a«envd
als LtzrtKer ersten. Nnnges gezetat. «ber auch die erschütternde
Tragödie feines Lebens w«r ihrem Abschlüsse nahe: Fmu
Susette ««ntard, für Hötberlm dasselbe,, was f i t , de» Helden
sewes Rom»»s Hyperio» Diotim» «st. die VerksrpermG der
griechischen Schönheit, war am » . H m i MV gestorben unb
dadwch die K«l»st»phe w der TmaMe seme>
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jchleunlgt worden. Längst hatte er entsagt. Aber als dle Ge-
liebte dann in jungen Jahren dahingerafft wurde, wurde er durch
dieses Ereignis wieder ebensotief erschüttert, wie durch die
erste Trennung. Den Tod Diotimas hatte Sinclair Hölderlin
nach Bordeaux gemeldet, wo dieser eine Hauslehrerstelle an-
genommen hatte. Um ihn zu trösten schrieb der treue Freund:
„Du glaubtest an Unsterblichkeit, da sie noch lebte: du wirst
gewiß jetzt mehr daran glauben, da das Leben deiner Liebe
sich vom Vergänglichen geschieden hat." Aber der Brief er-
reichte Hölderlin in Bordeaux nicht mehr; dieser war bereits
am 20. M a i insolge ausbrechenden Wahnsinnes nach der Hei-
mat fortgewandert, nachdem er seine Stellung plötzlich aufge-
geben hatte. I n welch bedauernswertem Zustande er in der
schwäbischen Heimat anlangte, läßt uns eine Stelle des Lebens-
bildes ersehen, das Waiblinger, ein Freund unseres Dichters,
entwarf: «Matthison erzählte mir einmal, daß er ruhig in
seinem Zimmer gesessen, als sich die Tür geöffnet und ein
Wann eingetreten, den er nicht gekannt. Er war leichenblaß,
abgemagert, von hohlem, wildem Auge, langem Haar und
Bart und gekleidet wie ein Bettler. Erschrocken steht Matthison
auf, das schreckliche BUd fassend, das eine Zeit lang verweilt
ohne zu sprechen, sich ihm sodann nähert, über den Tisch hin-
überneigt, häßliche, ««geschnittene Nägel an den Fingern zeigt
und mit dumpfer geisterhafter Stimme murmelt: „Hölderlin".
Es ist rührend zu sehen, wie in dieser Zeit sich des Armen
n i O allein die nächsten Verwandten, besonders die Mutter,
annehmen, sondern auch der schon mehrmals genannte Sinclair.
Isaak von Saimlair war ein Freund Hölderlins seit der ge-
meinsamen Studienzeit in Tübingen und Jena. Dichterische
Bestrebungen verbanden beide. Besonders aber war er als
Politiker tätig. Bereits in sehr jungen Jahren (1796) trat
Sinclair in die Dienste seines Landesherrn, des Landgrafen
von Hessen-Homburg, und rückte ungewöhnlich rasch zu hohen
Stellen empor: i?9» wurde er als 23jähriger Regierungsrat
und bekam den ehrenvollen Auftrag seinen Landesherrn auf
dem Kongreß zu Raftatt zu vertreten. Dorthin begleitete ihn
Höldnlin, nachdem er seine Stelle bei dem Bankier Gontard
aufgegeben hatw I m September i»m wurde er nach Regens-
bmg geschickt (als Geheimer Negienmgsr«tj um dort gleichfalls
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die gefährdete Sache des Zwergstaates seines Landgrafen vot
dem Kongreß zu vertreten.
Dieser Kongreß war ein weltgeschichtlicher Akt ; er hatte
die Aufgabe die aus dem Friedensvertrag von Lunöville sich
ergebenden Veränderungen in Deutschland zu beschließen: als
das linke Nheinufer an Frankreich abgetreten war, sollten die
deutschen Fürsten für die Verluste auf dem linken Rheinufer
durch geistliche Besitztümer und Reichsstädte entschädigt werden.
Der Kongreß wurde 1803 beendet durch den Reichsdeputations-
hauptschluß, durch den die geistlichen Besitztümer und die
Reichsstädte von der Landkarte fast sämtlich verschwanden.
Nie war das Verhalten der deutschen Fürsten würdeloser als
damals. Es war ein häßliches Feilschen, ein entehrendes Buhlen
um die Gunst Napoleons und feiner Kreaturen. Der Regens-
burger Domherr Graf Stemberg hat damals den Vertretern
der deutfchen Fürsten, die nicht etwa mit Gefühlen der Be-
schämung darüber, daß sie als Vasallen eines fremden Er-
oberers deutsche Fürsten ihrer alten Rechte beraubten, die ihnen
von Napoleons Gnaden zugewiesenen Gebiete annahmen, son-
dern mit unverhohlener Schadenfreude, vorgehalten, daß sie
durch den begangenen Nechtsbruch die Unabsetzbarkeit ihrer
eigenen Herrn verwirkt hätten. I u dieser Versammlung also
der Diplomaten Deutschlands, Frankreichs und anderer Länder
erschien auch Sinclair als Vertreter seines Fürsten und nahm
als seinen Begleiter Hölderlin mit; ob dieser als Schreibkraft
tätig fein muhte oder ob ihn Sinclair nur deshalb mitnahm,
damit Zerstreuung einen heilfamen Einfluß auf feinen Gemüts-
zustand ausübe, läßt sich nicht feststellen.
Die Namen der Fremden, die nach Negensburg kamen,
pflegten damals in den Regensburgifchen wöchentlichen Frag-
und Anzeigsnachrichten veröffentlicht zu werden (Verleger
Ietdler nächst der Goldenen Glocke). Der 4l. Jahrgang dieser
Zeitung enthält manchen bekannten Namen; so lefen wir, daß
am 28. September 1802 per Kutsche zum St. Peterstor herein-
kam Herr Palm, Buchhändler in Nürnberg, und im Posthorn
logierte. Es ist dies wohl dhr auf Napoleons Befehl in Braun-
au erschossene Buchhändler, in dessen Verlag die Schrift von
Deutschland in seiner tiesen Erniedrigung erschien. Von Sinclair
und unserm Dichter lesen wir nichts. Dagegen enthält das
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bei Ieidler erschienene Verzeichnis der WM Kon-
gresse abgesandten Vertreter der Neichsstände den Namen des
NegierungsmteK Sinclair und die Bemerkung, dah er im
Goldenen Adler') wohnte. Dort wird wohl auch Hölderlin
untergelnac^ gewesen sein.
Hölderlins Name ist nicht genannt. Wer sollte auch von
diesem stellenlosen Magister Notiz nehmen? Seme geistige
Bedeutung wurde damals nur von wenigen erkannt, nicht
einmal von dem ihm sonft wohlwollenden Schiller, der aus
mlbekannten Gründen einen rührenden Brief Hölderlins un-
beantwortet lieh, w dem er anfragte, wie sich der große Dicker
M seinem Plane stelle in Jena Vorlesungen zu halten (1802>.
Wie sollte man einen solchen unbekannten Wann in Negens-
burg kennen? Und so muhte es kommen, dah die Namen
von solchen, die sonst längst vergessen find, hier gewissenhaft
verzeichnet sind, während der Genius, der unter meist unbe-
deutenden Menschen 2) wie ein König im Bettlergewande un-
erklwnt weilte, unbeachtet blieb.
I n seinen gesunden Tagen muh Hölderlin durch seine äußere
Erscheinung keinen geringen Eindruck gemacht haben. Studien-
genossen von Tübinger Stift erzählten: .Wenn er sich zei^e,
schien es, als schritte Apollo tmrch den Saal". I u r Ie i t der
Negensburger Reise aber vernachlässigte er, so scheint es, sein
Äußeres ähnlich, wie nach seiner Rückkehr aus Frankreich.
Dies scheint selbft aus dem nüchternen amtlichen Pah für die
Regensburger Reise hervorzugehen. Dieser lautet: Von Her-
zßglich Wirtembergischen Oberamts Niirtingen wegen werden
hiemit alle Civil- und Wilttair-Owigkeiten ersucht, den Vor-
zeiger dieses, Herrn Magister Hölderlin, gebürtig z» Lauffen,
von Statur 6 F. hgch> braunen Haaren, hoher Stirne» braunen
Aug«tmmnen, braune» Augen, gerader Nase, rochlichen
Wange«» nMsknäftgem Wund, schmale» Lippen, angelaufenen
Zähnen, bräunn» B « t , nmde» Kinn, lämMchte» Angesicht,
lwetten Schultern »M> ohne Gebrechen, 32 Jahre alt, der B « -
) Das Gasthaus, eine Weinwirtschaft, besteht nicht mehr: nach dem
Negensburger Adrehbuch von 180? war es das Doppelhaus 5 57 in der
Goldenen Vörengaffe, in dem fich jetzt die WtldpLechandlung EZHard und
M e « t Hermann befinden.
Dach wann auch Witnn« wie MeUsmich und Hardmi-Hg hier.
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Habens ist, den 29. September l8O2 von Nürtingen ab durch
Maubeuren—Ulm nach Negensburg zu reisen, innerhalb einer
Zeit von 4 Wochen, als für welche Zeit allein dieser Paß für
gültig zu erkennen ist, ungehindert hin und her reisen zu lassen
und gleiche Nechts-Gefälligkeit von hier zu erwarten. Urkund«
lich des vorgedruckten Oberamts Siegels und Unterschrift.
Gegeben Nürtingen, den 28. Septbr. 1802.
Unterschrift des Reisenden: Siegel Herzogl. Wiirtemb. Hofrat,
M. Hölderlin. Oberamtmann zu Nürtingen:
Storr.
Wie sah es damals in Hölderlins Geiste aus? Darüber
erfahren wir einiges aus dem Briefwechsel zwischen seiner
Mutter und Sinclair. Die hier einschlägigen Stellen lauten:
Aus einem Brief der Mutter an Sinclair vom 20. XII. 1802:
Schon seit der glücklichen Ankunft meines lieben Sohnes aus
Negenspurg nahm ich mir jeden Botentag vor Euer Hochwohl-
geboren zu schreiben Aus Neise nach Regens-
purg, welche er der gnade des H. Landgrafen u. Euer Hoch-
wohlgeboren zu verdanken hatte, befand er sich einige Zeit in
einer ruhigen Fassung, und ich hatte die beste Hoffnung, dah
Sie das Edle Werkzeug seiner Genesung seyen. Aber leider
scheint sich diese Besserung zu verzögern."
Aus einem Briefe Sinclairs an Hölderlins Mutter vom
7. Juni 1803: „Zu Negensburg war ich auch beinahe der
einzigste, der ihn nicht für das hielt, wofür ihn die dasigen
Arzte ausgaben: und ich kann mit Wahrheit behaupten, daß
ich nie größere Geistes und Seelen Kraft als damals bei ihm
gesehen."
Aus der Antwort der Mutter Hölderlins auf diefen Brief
Sinclairs (vom 4. Ju l i 1803): „Daß mein erster Brief, den ich
mir die Freiheit nahm vor der Abreife meines l. Sohnes nach
Negenspurg an Euer wohlgeboren zu schreiben, Ihnen nicht
zukam, ist mir sehr leid, weil ich damals viel von seiner trau-
rigen Lage schrieb und die absicht hatte ihn dyswegen, wegen
feines seltenen Schreiben zu entschuldigen." Bei diesem Seelen-
zustande ist es fraglich, ob Hölderlin die Bedeutung des Kon-
gresses zum Bewutzsein kam und die Schande der deutschen
Nation auf feine Seele brannte.
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Es rangen also ln diesen Regensburger Tagen in seinem
Geiste noch Tag und Nacht. Nach der Heimkehr siegte die
Finsternis: es senkte sich über diesen großen Geist eine dunkle,
sternenlose Nacht; vierzig Jahre dauerte dieser trostlose Zu-
ftand, erst l»43 hörte der Körper auf zu leben. Manchem
deutschen Dichter war ein leidvoller Erdenwandel beschieden,
kewem ein tragischerer als Friedrich Hölderlin.
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Hücherbesprechung.
Georg, E i n S a m t - T e i g d r u c k des fünfzehnten J a h r -
hunderts. M i t einer Facsimile-Neproduktion von I . B. Obernetter ,
Graphtfche Kunstanstalt München, 1927. I m Archiv für Buchgewerbe und
Gebrauchsgraphik Heft 3 <Tette 213-227), Jahrgang 1927, Band 64.
Tetgdrucke find Erzeugnisse eines graphischen Verfahrens, das im letzten
Drittel des 15. Jahrhunderts in Aufnahme gekommen war, aber infolge
der Zerbrechlichkeit des verwendeten Stoffes ein halbes Jahrhundert nicht
lange überdauert hat. Wenn es aber auch jetzt der Vergangenheit ange-
hört, so ist es doch nicht der Vergessenheit ^ anheimgefallen. Die Forschung
hat sich seiner Geschichte ebensosehr wie der anderer graphischen Künste zu-
gewendet. Was von ihm erhalten ist, ist weit mehr in Bücher eingeklebt
als w Einzelblättern auf uns gekommen, so daß sewe Erzeugnisse mehr
in Ntblwtheken als in graphischen Sammlungen oder Kupferftichkabinetten
sich finden. Es hat denn auch ein Bibliothekar die erste Monographie über
Telgdrucke verfaßt, nämlich der jetzige Direktor der Handfchriften-Abtei-
lung der Bayerischen Staatsbibliothek, Geheimrat Dr. Georg Leidtnger im
Jahre 1908. Er ist auch der Urheber der hier anzuzeigenden Veröffent-
lichung. Eine Besprechnung verdient sie in unseren Verhandlungen nicht
nur deshalb, weil der behandelte Samt-Teigdruck in ewem Inkunabelbande
aus der Bibliothek des Stifts zur Alten Kapelle in Negensburg erhalten
und als ein Negensburger Erzeugnis anzusprechen ist, sondern auch wegen
ihrer Beiträge zur Handels- und Gewerbegeschichte des mittelalterlichen
Negensburgs.
Die Gesamtzahl des heutigen Bestandes an Tetgdrucken beträgt un-
gefähr 180. Da die meisten ihre Verwendung zum Buchschmucke in Ober-
deutschland gefunden haben und bei der Zerbrechlichkeit des Stoffes nicht
anzunehmen ist, daß sie von ihrem Entstehungsorte weit weggewandert sind,
suchte Letbinger ihren Ursprung auf fränkischem, schwäbischem, bayerischem
und österreichischem Boden. Das Verfahren bet ihrer Herstellung erinnert
an andere graphische Künste. Während aber z. B. beim Holzschnitt die
geschnittene Platte unmittelbar auf das Papier abgedruckt wird, wurde
beim Teigdruck zunächst eine harzige Masse, die man Teig nannte, auf
das Papier aufgelegt und in den darauf befindlichen Teig dann die höl-
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ober metallene Platte, dte bas Nild negativ enthielt, abgedruckt. So
kam das gewünschte Bild als Flachrelief heraus.
Änderungen in diesem allgemeinen Verfahren führten zu verschiedenen
Teigdruck-Arten. Von diesen kommt hier nur der Samt-Telgdruck in Be-
tracht. Bisher waren von ihm nur vier Stücke bekannt. Das besterhaltene
von ihnen befitzt das Germanische Mnseum in Nürnberg, zwei andere die
Würzburger Universitätsbibliothek, das vierte, das früher der Neuburger
Prooinzialbibliothek angehörte, die Bayerische Staatsbibliothek. I n ihr be-
findet sich jetzt auch der von Herrn Leidinger veröffentlichte Samt-Teig-
druck, der, wie fchon gesagt, in einen Inkunabelband aus der Bibliothek
des Stifts zur Alten Kapelle in Negensburg eingeklebt ist. Der Heraus-
geber nennt ihn ein Stück von unerhört guter Erhaltung, und die beige-
gebene Facfimile-Neprobuktton gibt ihm recht. An ihm bildet die Grund-
lage des Bildes eine sehr dünne Teigmasse, die nicht wie bei sonstigen
Teigdrucken auf das Papier unmittelbar aufgetragen, fondern daraus von
einer Holzplatte abgedruckt ist, aus der die Darstellung zum Zwecke des
Hochdrucks umgekehrt herausgeschnitten war. Nach dem Abdruck wurde
die noch flüssige und starkklebende Masse mit weinroten Fasern bestreut,
die nur aus den harzigen Stellen des Papiers kleben blieben, von den
harzfreien aber abgeschüttelt und weggeblasen wurden. Das Ganze hatte
so ein samtartiges Aussehen bekommen, das ihm zum Unterschiede von
anderen Arten den Namen Samt-Teigdruck eintrug.
Über diesen Ertrag für die Geschichte einer abgestorbenen graphischen
Technik hebt jedoch der Inhalt seines Bildes unseren Negensburger Samt-
Teigdruck weit hinaus. Wiihrend auf den oben bezeichneten vier anderen
Stücken Heilige und das Jesuskind mit Engeln dargestellt find, so weist
er mit einer Tierjagdszene über Europa hinaus und bekommt dadurch all-
gemeingeschichtlichen Wert. Er zeigt rechts vom Beschauer ein rechteckiges,
ztnnengekröntes Gebäude mit drei Türmen, auf dem mittleren eine Fahne;
unten führt w diesen Bau ein Tor, dessen Fallgatter herabgelassen ist, vor
dem Gebäude dehnt sich nach vorne ein Hos bis zur Burgmauer aus. I n
dieser ist wieder ein Torbau,- sein Fallgatter ist jedoch aufgezogen und das
die Burgmauer umgebende Wasser dringt von rechts und links w den
Hof ein. An dem Mauerzuge links vom Vurgwre sieht ein fchmaler, eben-
falls zinnengekrönter Turm. Mitten im Hofe sinkt ein Tier vor Ermat-
tung nieder 3 es wendet seinen Kopf gegen das verfolgende Naubtier, das
auf dem Fell weiße Flecken hat und ein Halsband trägt. Den noch übri-
gen Naum füllt eine Elche mit ihren Asten aus.
Auf den richtigen Weg zur Erklärung des für europäifche Länder
fremdartigen Bildes führte Leidtnger der Gedanke an die Entstehung des
Holzschnittes. Ieugdrucker waren es gewesen, welche die ersten Papier-
Holzschnitte angefertigt haben. Das Holzmodell, das sie so lange auf Zeug-
ftoffe abgedruckt hatten, druckten sie in späterer Zeit auch auf Papier ab.
Die TeMtechnik hat zur Holzschnittkunst geführt. Ein Schritt weiter w
dieser Gedankenrichtung und das Bild unseres Regensburger Samt-Teig-
druckes erklärte sich Leldtnger ebensalls aus dessen Verhältnis zur Textil-
technik, aber nicht zum Zeugbruck, sondern zur Kunst der Seidenweberei.
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Dem grundlegenden Werke von Julius Lessing „Die Gemebefammlung des
Kgl. Kunstgewerbemuseums in Berlin (1900—1909) und der Kunstgeschichte
der Seidenweberei von Otto von Falke (1913) war zu entnehmen, dahin
der Seidenweberei von den letzten Jahrhunderten der Antike bis zur Re-
naiffance ein Austausch von Kunstformen zwischen Oftasten, dem vorderen
Orient und dem Abendlande stattgefunden hat. M i t den Seidenstoffen
wanderten spätanttke Ornamente nach Persien, perfische Muster nach Ny-
zanz und nach China, chinesische wieder zurück in das Gebiet des Is lam,
von I r a n bis nach Ital ien und Andalusien, überall die Phantasie der
Empfänger mit dm Gedanken an entlegene Nationen befruchtend. —
Eine Bestätigung dafür gibt auch unser Samt-Teigdruck. Sein Bi ld
ist ein fremdländisches. Das von links oben scheinbar über den Baum
springende Raubtier ist der Iagdleopard, der in asiatischen und afrikanischen
Ländern gezähmt wurde, wie das Halsband andeutet, und zur Gazellen-
iagd benutzt wurde, wie auch heute noch. Ebenso wie als Teigdruckbild
erscheint er als Muster in der orientalischen Textilkunst des Mittelalters,
wurde von dieser in die italienische Webkunft übernommen und findet sich
auf mittelalterlichen Seidenwebereien aus Venedig, Lucca und anderen
italienischen Städten entweder allein oder, wie in unserer Iagdszene, mit
dem verfolgten Tiere. Dasselbe gilt von dem anderen Mot iv des Bildes,
dem Kastell- oder Burgenmotiv, das an die chinesischen Pagoden erinnern
soll. Für die Seidenwebereien von Lucca ist es geradezu typisch geworden.
Bei dieser inhaltlichen Verwandtschaft unseres Bildes mit Mustern
auf italienischen Seidenwebereien liegt ein Schluß auf italienische Herkunft
des Samt-Teigdruckes nahe. Sie wäre freilich mit der Annahme, dah Teig-
drucke wegen ihrer Zerbrechlichkeit meist in der Nähe ihrers Entftehungs-
ortes zum Buchschmucke verwendet worden seien, nicht wohl vereinbar.
Denn unser Samt-Teigdruck ist zum Schmucke in eine oberdeutsche um
das Jahr 1479 hergestellte Inkunabel geklebt, die aus der Bibliothek des
Stifts zur Alten Kapelle in Regensburg herrührt; in dieser ist sie, wie
Leidinger nach seiner bewährten Kenntnis des Buch- und Bibliothekwesens
annimmt, wohl seit der Zeit ihrer Erwerbung und ihrer Ausstattung mit
dem Samt-Teigdruck-Blatte ohne weiteren Besitzwechsel geblieben. Den
Schluß auf italienische Herkunft des Teigdruckes wollte deshalb Leidinger
nicht ohne weiteres ziehen, da sich noch eine anbece Möglichkeit eröffnete.
Diese ergab sich ihm aus Feststellungen Falkes, der in seiner Kunstgeschichte
der Seidenweberei das mittelalterliche Regensburg nicht bloß als einen beherr-
schenden Handelsplatz, fondern auch als eine Stadt mit blühender Weberei,
ia Seidenweberei eingeschätzt hat. Die Zeugnisse, auf die Falke feine An-
nahme stützte, sind Erwähnungen kostbarer Regensburger Stoffe in der
Ordensregel der Cluniacenfermönche des 12. Jahrhunderts, das Borkom-
men von Geweben, die nach Regensburg (de Raineborc) benannt find, in
der altftanzöfischen Literatur und eines sehr kostbaren Stoffes l„Regens-
burger Zindälj im Parzival Wolframs von Eschenbach. Noch wichtiger
als diese ltterarischen Zeugnisse find für eine Regensburger Setdenwdustrte
im 13. Jahrhundert die w Regensburg selbst und in vielen Museen er-
haltenen Neste von Seidengeweben Negensburger Erzeugung mit ihrer trotz
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ihrer Abstammung von der italientfchen Webetechntk doch von ihr ver-
schiedenen Eigenart. Aus jenen literarifchen Zeugnissen und diesen Negens-
burger Kunftwebereien italienifchen Stils hat Leidinger die Berechtigung
abgeleitet, den veröffentlichten Samt-Teigdruck mit den Aegensburger Sei-
dengeweben w Zusammenhang zu bringen und als Negensburger Fabri-
kat zu erachten.
Doch find Falkes Annahmen in der Frage der Negensburger Seiden-
industrie einer mehrfach abweichenden Auffassung in Hermann Heimpels
Untersuchung über das Gewerbe der Stadt Negensburg im Mlttelalter
(Stuttgart 1926) begegnet. Obwohl Heimpels Kritik nicht lganz einwand-
frei ist, fo dürfte ihm doch zuzugeben fein, daß beim Fehlen ganz bestimm-
ter Nachrichten sichere Gewißheit über Seidenverarbeitung in Negensburg
im 12. und 13. Jahrhundert nicht zu erlangen ift. Erst für das 15. Jahr-
hundert deuten Überlieferungen auf eine solche hin. Sie erhalten eine Stütze
durch eine von Leidinger herangezogene Nachricht aus Eichstätt, derzufolge
der dortige Bischof Wilhelm von Neichenau im Jahre 1482 einen venezi-
anischen Meister berief, der in Eichftätt die Seidenweberei einrichten follte.
Es wäre alfo immerhin noch möglich, daß ein in Negensburg felbst im 15.
Jahrhundert hergestelltes Gewebe mit dem orientalifchen Gazellenjagdmufter
als Vorlage fiir unferen Samt-Teigdruck aus dem nämlichen Jahrhundert
gedient hat. Allein wahrfchetnltch ift es nicht; die bisher bekannt gewor-
denen Überlieferungen von einer Negensburger Setdenverarbeitung im 15.
Jahrhundert find für eine folche Annahme denn doch zu dürftig.
Wenn nun auch das bestechende Bi ld, das Falke von Negensburg als
einer Stadt wertvoller Seidenwebereien sich vorgestellt hat, der Kritik nicht
standhalten dürfte, so bleibt doch die Berechtigung bestehen, unseren Samt-
Teigdruck als Negensburger Arbeit anzusprechen. Er ist keineswegs aus
der Gefchichte der Negensburger Graphik wieder zu streichen. Nicht die Her-
stellung von Seidengeweben italienischen Stils in Negensburg ist unbe-
dingte Voraussetzung für jene Berechtigung. Das Zusammentreffen gleicher
Muster auf den Seidenwebereien und auf dem Samt-Teigdrucke erklärt
sich noch eher und entschiedener daraus, daß italienische Seidengewebe mit
Figurenmustern, die dem Formenschatze der venetianischen oder lucchesischen
Seidenweberei entnommen waren, durch den Handel nach Negensburg
kamen und hier unter den „Aufdruckern" bekannt wurden. Diese dürften
sich zur Verwertung für ihr Aufdruckergewerbe wohl nichts haben entgehen
lassen, was der Handel an Muftern nach Negensburg gebracht hat. Und
von ihnen können, wie Leibinger vermutet, Stücke wie unfer B i ld ange-
fertigt worden fein. Unbestritten ift ferner, daß Negensburger Kaufleute
felbft nach Venedig gezogen sind "und damit den Handel an sich genommen
haben, den ursprünglich die in Negensburg an der alten römischen Weft-
mauer wohnenden italienischen Kaufleute vermittelten.
Das Ergebnis der Forschung Leidtngers nach dem Herstellungsorte
des veröffentlichten Samt-Teigdruckes erfchetnt gesichert; das aufs beste er-
haltene schöne Stück darf als ein einzigartiges, koftbares Denkmal aus
der Vergangenheit des Negensburger Druckergewerbes angefehen werben.
Es ift aber auch ein Beleg für die handelsgeographifche Bedeutung des
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0168-4
mittelalterlichen Negensburgs; es zeigt, baß unsere Stadt durch ihren
Handel mit Seidenwaren im Mittelalter an den Austausch von Kunst-
formen, der zwischen Ostasien, dem vorderen Orient und dem Abendlande
stattfand, angeschlossen war. Dr. Karl Rück.
Preger-Kronseöer/ Lehrbuch der bayerischen Geschichte. Verfaßt
von Dr. Otto Kronfeder. Leipzig 1927, A. Deichert. VI u. 262 Seiten.
Es ist hier nicht der Ort die Eignung des Buches als Lehrbuch zu
besprechen; daß es als solches sehr brauchbar ist, beweist allein schon die
hohe Zahl der Auflagen, die es erlebte. Diese gedrängte Darstellung der
bayerischen Geschichte verdient auch außerhalb der Schule Beachtung und
kann besonders den Mitgliedern unseres Kreisvereines empfohlen werden.
Denn der Geschichte von Negensburg und der Oberpfalz ist von dem Ver-
sasser, der selbst ein gebürtiger Oberpfälzer ist, keine geringe Aufmerksam-
keit zugewendet worden. So finden wir auf S. 113 f eine übersichtliche
Zusammenstellung der älteren Geschichte der Oberpfalz; auch die große Be-
deutung Negensburgs in der älteren Gefchichte Bayerns ist gebührend her-
vorgehoben. Es fei mir bei diefer Gelegenheit gestattet eine kleine Unge-
nauigkeit zu berichtigen. Die auf S. 7 ausgesprochene Auffassung, daß die
porta praewria i. I . 170 n. Chr. erbaut wurde, wird von neueren Forschern
nicht mehr geteilt; diese nehmen an, daß das Tor seine jetzige trutzige
Gestalt erst unter Diokletian (284—305) bekommen habe. (Siehe Stein-
metz, Negensburg in der vorgeschichtlichen und römischen Zeit, S. 38.)
Dr. Neftler.
Brunn« Johann, Studiendirektor a. D., Cham, Geschichte der ober-
pfälzischen Stadt Nötz. Gedruckt 1929 bei M. Laßleben, Kallmünz.
Verlag des Stadtrates Nötz. 274 Seiten, 3 Pläne und 2 Notenbeilagen.
Der 1. Teil handelt von Boden und Stadt, der 2. von der politischen,
der 3. von der Kulturgeschichte des oberpfiilzifchen Städtchens. Der An-
hang enthält eine kurze Gefchichte des Klosters Schönthal und einiger
ehemaliger Adelsfitze bei Nötz, ferner 2 hübsche in der Gegend gesungene
Volkslieder und ein Husitenlied von 1433. Eine ausführliche Würdigung
des Werkes verbietet der Raummangel. Darum feien in aller Kürze einige
Hauptvorzüge genannt: die Reichhaltigkeit des Buches, die warmherzige
Darstellung, die solide Grundlage der Quellen, die fesselnden Hinweife auf
die Gegenwart. Um das wertvolle Buch wird Nötz manche Stadt von
ähnlicher Größe und Bedeutung beneiden. Mi t pietätvollem Danke hat
der Verfasser, wegen feiner Verdienste um die Erforschung der Heimat-
geschichte Ehrenmitglied des Vereins, der wichtigen Vorarbeiten gedacht,
die der 1925 zu Wiesend verstorbene Oberlehrer Martin Naab, gleichfalls
ein verdientes Mitglied unferes Vereins, für diefes Werk geleistet.
Dr. Nestler.
Teichmann Vslar, Pandur Trenck. Dresden 1928, Paul Aretz-Ver-
lag. übertragen von Elfe Baronin Werkmann.
Ein gut ausgestattetes Buch von 230 Seiten auf Alfapapier mit 23
Lichtbrucktafeln nach zeitgenössischen Stichen. Schade, daß es sich haupt-
sächlich auf Hübners Buch (Stuttgart 1788) und die sogenannte Autobi-
ographie Trencks stützt und daher alle die Unrichtigkeiten, Phantastereien
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und pikanten Anekdoten wieder aufwärmt, die von I . Vrunnet im 51.
Bande der Verhandlungen des Histor. Vereins vor nunmehr 30 Jahren
als solche gekennzeichnet wurden. Dem Verfasser ist diese kritische historische
Arbeit völlig unbekannt geblieben und damit noch manches Quellenwerk,
das besonders über Trencks Auftreten in Bayern, sein Testament und seinen
Tod zuverlässigen Aufschluß gegeben hätte. Es wäre wirklich nicht not-
wendig gewesen, daß der berüchtigte Pandurenoberst noch einmal der Kf-
fentlichkeit in dieser Weise vorgeführt wird. I . Brunner.
Veitrsge zur Geschichte öee Vterpfalz im historischen sulzlacher Kulenöee
ftir lach. thristen, Jahrgänge 1903—1915. Zusammengestellt von Johann
Brunner w Cham. (Den Auszug aus den Jahrgängen 1841—1902 siehe
im 53. Band der Verhandlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz
und Regensburg Seite 363—367.)
Al teglofsheim, Hofmark und Pfarrei, Jahrgang 1911. — A l t -
mühlmünster, Pfarrei, 1910 und 1911. — Bischöfliche Geburtsorte
in der Oberpfalz (1902 S. 125) und 1903 S. 123. - Cifterzienser.
Nonnenkloster Waldsassen (1867) und 1906. — Dominikanerkloster
Regensburg 1907. — Eckert Jakob, Rektor und Kreisscholarch zu Lands-
hut, geb. z. Schnaittenbach, 1913. — Ermhof, Ablaßbrief. — Etzelwang,
Pfarrei, 1912 und 1913. — Franziskanerkloster zu Neunburg o. W.,
1908. — Geburtsorte, bischöfliche, in der Oberpfalz (1902) und 1903. -
Glohn er, Dr. Michael, Prälat in München, geb. in Neumarkt i. O.,
1912. — Jakob St., ehemal. Schottenkirche in Regensburg, (1879, 1881)
und 1907. — Jakob Dr. Georg. Domdekan in Negensburg, 1905. —
Job Sebastian, K. u. K. Hofkaplan in Wien, geb. in Neunburg v. W.,
1914. — Karmelitenklofter in Neumarkt, 1910, Schwandorf-Kreuzberg,
1903. — Langenerl ing, Pfarrei, 1915. — Lorenz Michael, Beichtvater
und Administrator in Waldsassen, 1907. - M i t te rho f , Klostergut bei
Waldsassen, 1905. - Mühlbach, Malteserpfarrei, 1909 und 1910. -
Neu markt , Karmelitenklofter auf dem Mariahilfberge, 1910. — Neun-
burg v. W., Franziskanerkirche und Kloster, 1908; Stadtpfarrkirche St.
Georg, 1914. — Neunktrchen a. Brand, das marianische Gnadenbild,
1902. — Regensburg, der Dom, (1871) und 1907; Kirche z. hl. I a -
Kobus, (1879, 1881) u. 1907; St. Blafiuskirche, 1907; St. Therefienkirche
und Kloster in Kumpfmühl, 1912. — Aothenberg, ehem. Bergfestung,
1915. — Scheuer, Filiale von Alteglofsheim, 1911 S. 97. — Schwan-
dorf, Karmelitenkloster Kreuzberg, 1903. — Seebarn, Pfarrei, 1905. —
Thannstein, Pfarrei und Hofmark, 1904. - Tu to , Abtbischof von Re-
gensburg, 1911. — Waldsassen, ehem. Cisterzienserfttft, nun Nonnen-
kloster, (1867) u. 1906. — Westermayer Dr. Anton, Prälat, ehem. Koo-
perator in Cham, 1904. — Wolfsbuch, Pfarrei, 1910 u. 1911. —
Wondreb, Wallfahrtskirche zum Alten Herrgott, 1907. — Zel l a. d.
Altmühl, Pfarrei 1910 u. 1911. —
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Reuerscheinungen
zur Geschichte Regensburgs
Unter Mltartelt von
Dberarchlvrat Vr.
tearteltet von
Hochschulprofessor Vr. Kr ieg.
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Neuerscheinungen zur Geschichte Regensburgs
unö öer Vberpfalz im Jahre s^S*)
Unter Mitarbeit von
Vterarchwrat Vr. ßrezztag
bearbeitet von
yochschulproftff« Vr. Krieg.
Das Verzeichnis bringt die im Jahre 1928 über Negensburg er-
schienene Literatur möglichst vollständig, sowie die Neuerscheinungen über
die Oberpfalz, soweit sie zur Kenntnis der Bearbeiter gelangt find. Ver-
wiesen sei auch an dieser Stelle wieder auf die bewährte Heimatzeitschrift
„Die Oberpfalz."
Erneut wird die Vitte an die Verfasser von einschlägigen Vüchern
und Aufsätzen, dieselben in 1 Exemplar in die Bücherei des Vereins zu
stiften. Auch für Ergänzungen des Verzeichnisses wären wir dankbar.
A b k ü r z u n g e n .
Abh. — Abbildung.
Abt. — Abteilung.
Adler — Monatsblatt der Heralbischen Gesellschaft Adler in Wien.
Bay. Heim. — Bayerische Heimat, Beilage zur Münchener Zeitung.
Bl. des b. L.-V. f. Fam.-K. — Blätter des Bayerischen Landesvereins
für Familienkunde.
Erzähler — Beilage zum Regensburger Anzeiger.
Famg. Bl . — Familiengefchtchtliche Blätter, hrsg. v. d. Zentralstelle für
deutsche Personen- und Familiengeschichte, e. V. in Leipzig.
Freie Donau — Di? freie Donau, Wtrtfchafts- und Verkehrszeitung f. d.
Donauländer. Ngsb. Gebr. Habbel.
Gelbe Hefte --- Gelbe Hefte, Historische und politische Zeitschrift für das
Katholische Deutschland. München.
H. — Heft.
Heimat — Betlage der Münchener Neuesten Nachrichten.
Heimat u. Wandern — Beilage zum Negensburger u. Bayerischen Anzeiger.
Heimgarten — Beilage zur Bayerischen Staätszeitung.
I . Ber. Diöz. Geschichte — Jahresbericht des Vereins zur Erforschung
der Negensburger Diözesangeschichte.
Jg. --- Jahrgang.
Ihd. — Jahrhundert.
KI.-B. — Klerusblatt, Organ der Diözesan-Priestervereine Bayerns.
O. — Zeitschrift »Die Oberpfalz", Kallmünz, Laßleben.
Ostbair. Gr. — Die Ostbairlschen Grenzmarken, Passau, Waldbauer.
N. — Negensburg.
N. A. — Regensburger Anzeiger.
N. S. Bl . — Negensburger Sonntagsblatt.
N. S. Z. — Negensburger Sonntags-Zeltung.
S. - - Seite.
* ) Anm. V o kelne Jahreszahl ansegeben, H 1928, wo kew Format belaesllat. 80 oder gr.
so zu »erstehen.
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Sammler - - Beilage zur München-Augsburger Abendzeitung.
Unser Vaterland — Unser Vaterland, Monatsschrift für alle Deutschen.
Kallmünz, Laßleben.
VO. - - Verhandlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und
Negensburg.
Adam, Dr. H. A., Qber Geisteskrankheit in alter und neuer Zeit. N.,Nath,
1928. darin: S. 58—158 über das Leben der Geisteskranken i. d.
Anstalten Kar thaus-Prül l u. d. früheren Anstalt Möl lers ho f.
Amberg, f. Nayerland, Sondernummer: Bayerische Städtebllder: A m -
berg 39. Jg. 1928 Nr. 2.
Aretin Dr. Erwein Fhr. v., Eine Oberpfälzerin auf dem byzantinischen
Kaiserthron. Heimat Nr. 12.
Arnold Dr. Philipps Die bayer. Oberpfalz, Verlag: Kreis Oberpfalz u.
N., mit Aufsätzen von Arnold Dr. Philipp: Die Oberpfalz im
Lichte der Statistik; — Kurz Dr. Ioh., Die Geschichte der Ober-
pfalz. Land u. Leute. — Preinhelter, Dr. Ed. Die Landwirtschaft
i. d. Oberpfalz. — Bingold Dr. Heinrich, Industrie u. Handel
der Oberpfalz. — Reih Adolf, Das Schulwesen der Oberpfalz.
Aumüller Georg, f. Neueste Nachrichten, R.
Ausstellung der Deutschen Gesellschaft für christliche Kunst. R. A. Nr. 265.
Nalß H., Albertus Magnus als Zoologe. München, Münchener Drucke.
Bamler Dr. Friedr. Vohen st rauher Archivalien im Staatsarchiv Am-
berg. Archiv für Sippenforschung H. I S. 21.
BärL. , Eine kurze Wanderung längs der bayer.-böhmischen Grenze, in:
O.l H. 1 S. 9.
Bärlehner Frz. X., Die Entwicklung d. caritatwen Wohlfahrtspflege i.
Bayern, unter bes. Berücksichtigung d. Kreises Niederbayern u. d.
wichtigsten bay. Städte, so auch von A.; Nürnberg, Sebaldus-Ver-
lag. 278 S.
Barmherzige Brüder, Die Bayer. Provinz dieses Ordens. Zur Grund-
steinlegung der Krankenhauskapelle in R.; N. S. I . Nr. 21 u. 22;
N. A. Nr. 138. s. auch Krankenhaus.
Bauer Dr. Frz. X. s. Engert.
— Johann Michael Sailer, Selbstbildnis. Eine Auswahl autobiogra-
phischer Stücke. Eichftätt, Kl.-B.. 69 S.
Neck er Nichard, Fremdenverkehr in N. NA. Nr. 26.
— Museum und Fremdenverkehr. N.; A. Nr. 189.
— Führer durch N.; f. Schmetzer.
— N.s Entwicklung zur Fremdenverkehrsstadt. N. A. Nr. 348.
— Weshalb brauchen wir Fremdenverkehr ? s. Neueste Nachrichten Iub.-Nr.
Bergmann Erich, Die Talentwicklung der oberen V i l s , O.-Pf. Berlin,
Ebering,
Bernard Gebrüder, Aktiengesellschaft Schnupftabakfabriken R. u. Sin-
ztng; s. R.er Neueste Nachrichten, Iub.-Nr.
Berney, Der Reichstag zu N. 1702—04. Historische Vierteljahrschrift
Jg. 24 H. 2.
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Bingolb Kr. Heinrich, s. Arnold.
— N's Industrie, Handel u. Verkehr t. alter u. neuer Zeit; s. Aer Neueste
Nachrichten Iub. Nr.
Bischöfe, Die, der Diözese R. seit d. bayer. Konkordat 1817. l. Ioh.
Nep. v. Wolf 1821—29. N. S. Bl. Nr. 28. II. Ioh. Michael v.
Sailer. N. S. Bl. Nr. 33. III. Bischof Wittmann. N. S. Bl.
Nr. 34. IV. Frz. X. von Schwiibel 1833-41. R. S. Bl. Nr. 40.
Blab Mathilde, (die gottsel. Laimschwefter Mar ia Gertrudis vom Klo-
ster Himmelspforten, Würzburg). (1883—1924), geb. zu Michaels-
neukirchen t. d. O.-Pf.; A. S. Bl. Nr. 36.
Blößner Georg, Die kirchlichen Verhältnisse der Stadt Amberg. Bay-
erland, Nr. 2.
— Negens Gallus Schwab. N. S. Bl. Nr. 38.
— Die Schiffahrt auf der V i ls in früheren Jahrhunderten. Zeitschr. f.
bayr. Landesgeschichte 1. Jg. 3. Heft S. 416 ff.
Bourcy Hans von, Nachweisungen u. Inhalt der Werke des N.er Genea-
logen Ioh. Seifert. .Adler". X. Bd. S. 309.
Brachvogel, Carry: Die schöne Barbara (Barbara Plumberger, Mutter
von Don Juan d'Austriaj. Hetmgarten Nr. 6 S. 41/42.
Bramm Otto, Hans Leinberger (Münchner Jahrbuch d. bild. Kunst.
N. F. Bd. V. H. 2.) f. R. f. Text S. 126/27. (Madonna t. St.
Cafsian. Abb. 3) u. S. 127/29. (Kreuzesgruppe im Vorhof v. St.
Emmeram. Abb. 2.)
Bredow Fritz, Ioh. Baptist Laßleben 1-, Unser Vaterland H. 5.
Breitung V., Um den Nauhen Kulm, Heimat u. Wandern, Nr. 5. ü. 6.
Bretholz, Bertold, Neuere Geschichte Böhmens (Geschichte des europ.
Staaten). Bd. 1. Gotha 1920 Regensburg pa«8im.
Brombierftäudl Gg., Die Geschichte des kath. Gesellenvereins N.,
Festschrift z. 75j. Stiftungsfest am 18. Nov. 1928. N. Pustet.
Nuchberger Michael Dr., Bischof von Negensburg. Einzug «.Inthroni-
sation. R. S. Bl. Nr. 11 u. 13; N.A. Nr. 67—69. 71-73. 76;
Neffen Abschied von München N. A. Nr. 60.
Buchner F. R., Die Luckersche Chronik von Sulzbürg. Neumarkt O.,
I . M. Boegl.
— KolonisaUon, Wirtschaft u. Verwaltung der geiMtchen Stifte u. Klöster
im Bistum Eich statt i. hohen Mittelalter. Sammelblatt des htst.
Ver. Eickftiitt. 42. Jg. 1927.
— f. Wallfahrten.
Buchner Geo^, Schriftenverzeichnis zur ortsnamenkundlichen Literatur
Bayerns, in: Bayerischer Heimatschuß 24. Jg. S. l 12. (Ortsnamen
im Floßer Amt, Schwandorf, Kirchen demenreuth, Mi t te l -
dorf (Neustadt a. d. Waldnaab), Riute-Orte im Nordgau, Al t -
mühl, Neufahrn, Tabernakel, St i f t land, Slawenspuren,
Steinwald.)
Bllhler Alois, Die Privatftudienschulm (in N.); s. Neueste Nachrichten,
Iub. Nr.
Bühler Dr. Irma, Forschungen über Benedlkttner-Doppelklöfter im
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heutigen Bayern. Ieitschr. f. bayer. Kirchengeschtchte. III. Jg. H. 4.
Vusch Nudolf, Deutsches ChorgeMhl w 6 Jahrhunderten. Hildesheim u.
Leipzig. Für N. u. O.-Pf. vgl. S. 39 f., Tafel 50, S. 50—70.
Caspar Carl, Johannes Keplers Weltgehelmnis. Aus dem Lateinischen
ins Deutsche übertragen. Augsburg, Filser.
Dachs Dr. Hans, Die geschichtliche Entwicklung der O.-Pf. bis z. Jahre
1628. N.A. Nr. 359, 360.
Deml Dr. Josef, Über Ambergs Geschlchtsquellen. Bayerland Nr. 2.
— Die Besiedlung der Hohengebrachinger Heide. VO. 78. Bd.
S. 107-179.
Dengler Pieps, Der Bayerwein (Weinbau um Negensburg) Bay. Heim.
9. Jg. 14. Lsg.
Dtet l , Ioh. Bapt. Dr. Franz Schaub, Hochschulprofefsor in R. 's-. Ein
Nachruf. N. S. Bl. Nr. 4 vgl. auch Nr. 2.
Ditthorn Ferdinand, Der Ofthafen in N.; Freie Donau Nr. 5.
Diözesansynode, Die, Ner. N. S. Bl. Nr. 29.
Doeberl Dr. Anton, Beichtvater Michael Lorenz (Waldlassen). N. S. Bl.
Nr. 50 u. 51.
— Bayern und die Kölner Wirren. KI.-B. Nr. 27. S. 353 (über Bischof
Schwäblj Nr. 28. S. 369/71. (Schwsbl) Nr. 30 S. 400/401
(Dlepenbrock).
— Maria Theresia Gerhardiger. N. S. Bl. Nr. 19.
— Bischof Sailer u. Ludolf Neckedorf f. Sonntags-Beil. der Augsburger
Poftzeltung Nr. 2.
— Zur Vorgeschichte des Kulturkampfes (über Bischof Senestrey) N.
S. 3- Nr. 46.
— Melchior v. Dlepenbrock N. S. Bl. Nr. l2. 15. 16.
— Blschos von seneftrey u. d. Vatikanische Konzil in Kl-B. Nr. 8.
12 u. 17.
— Der Kamps gegen Jesuiten und Iesuitenschüler w Bayern. 2. I . Ber.
Di»z..Gesch. 1927.
— Fürstbischof Melchior von Diepenbrock (1798—1853), ein Jünger
Sailers, in: Gelbe Hefte lV. Jg. 5. H. S. 346 ff.
— s. Engert.
Doeberl Michael, Geh. Nat, Univers. Prof. in München. Nachruf von
Dr. Karl Thomas (Flelschmann) w N. A. Nr. 87; ferner ein solcher
in R. A. Nr. 90; ferner von Dr. Ludwig Oröher in Augsburger
Poftzettung 1928 Nr. 73.
Dollacker Anton, Vor- und Frühgeschichte von Amberg (Amberger
Nüchl H. l.) Amberg, Hans Mayr.
— Ambergs Bergbau und Eisenerzeugung in ältefterIeit. Bayerland Nr. 2.
Dollacker Josef, Kriegsereigntfse (Amberger) Bayerland Nr. 2.
— Die Vberpfalz im 30j. Kriege; in: O.; H. 1 S. 7 ff.
Donders Dr. Adolf, Meister der Predigt aus d. 19. u. 20. Ihd. Münster,
Regensberger, darin Predigten von Kard. Diepenbrock u. Bischof
Sailer.
Ehrenbuch, Bayerns, Goldenes, gewidmet den Inhabern ber höchsten
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bayer. Krlegsauszetchnungen aus dem Weltkrieg 1914/18. München.
Iof. Hyronimus; für R. S. 36 f. (Linhardt), S. 45 (Schmidt-
ler), S. 167 (Raucheisenj u. a. m.
Engert Dr. Ios., Renion. Ehrengabe f. d. Görresversammlg. zuR. 1928.
Dargeboten vom Verlag Pustet; mit Beiträgen von Bauer, Eine
Festfeier zu Ehren des seligen Albertus M. 1622. — Killermann,
Ein R.er Naturforscher d. 14. Ihd. lKonrad oonNlegenberg. —
Stöckl, Physik u. Astronomie in den R.er Benediktinerklöstern;
ferner: Das Keplerdenkmal. — Heidingsfelder, Ein Brief
I . M. Sailers über die Aufkliirg. in Religionsfachen. — Döberl,
Bischof Satter u. die Berufung von Görres nach Bayern. —
Grunwald, Die Dreizahl bet I . M. Sailer. — Wetnmann,
R. als Kirchenmuftkstadt. — Nestler, Der Rer Domchor.
— Domdekan Dr. Franz Kiefl f. N. A. Nr. 190.
— Graf Karl von Drechfel-Deuffftetten f. R. A. Nr. 199.
— Am Grabe v. Hochschulprof. Dr. Bauer. R. A. Nr. 344.
Ensdorf, Kloster, u. seine Verdienste um die Mission. R. S. Z. Nr. 12.
Ehltnger Adolf, Wirtschaft u. Banken i. d. Oberpfalz innerhalb von 40
Jahren, f. R.er Neueste Nachrichten Iub. Nr.
Fanderl Josef, Die Erstürmung der Burg Donau st auf (1634) R. S. Z.
Nr. 19.
Fauner Ferdinand, Register zu den Bänden 41—75 (Jg. 1887—1925)
der Verhandlungen des Htstor. Vereins der Oberpfalz u. o. R.
N.-Stadtamhof, Mayr.
Fink P. Wilh., Beiträge zur Geschichte des Benediktinerorbens in
der Diözese N., in: 1. I.-Ber. Diöz. Gesch. 1926. Verlag der Abtei
Metten 1927, S. 21-25.
— Beiträge zur Geschichte der Besiedlung des Bistums R.; 2. I . Ber.
Diöz.-Gesch. 1927.
— Entwicklungsgeschichte der Benediktinerabtei Metten. II. Teil. Das
Königliche Kloster. Studien und Mitt. zur Gesch. des Benedik-
ttnerordens. München R. Oldenburg.
Fluhfpatbergbau bei R. Heimat u. Wandern Nr.22/23.
Förtner Dr. W. S., Die Oberfalz im Wandel der Zeiten. Heimat
1. Jg. Nr. 12.
Freudenberger Dr. A., über das Volks- u. Fortbildungsschulwesen
der Stadt R., s. R.er Neueste Nachrichten, Iub. Nr.
Freytag, Dr. Rudolf, Aus der Geschichte der Regensburger Armenfür-
sorge. R. A. Nr. 357.
— Ein Werk A l t dorsers in Frankfurt a. M. Das Gemälde, „Anbetg.
h. Könige". R. A. 29. Sept.
— Das Madonnenbtld in Aufhausen u. sein Stifter Bernhardtn von
Ptchelmayer. R. A. Nr. 1.
— Eine altehrwürdige Begräbnisstätte. St. Emmeram in Regeneburg.
Heimgarten Nr. 37.
— s. Krieg Dr. Julius.
Gernhardt Ludwig, Der Überfall auf Lupburg. Zur Erinnerung an
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das Jahr 1H28. Heimat u. Wandern Nr. 17.
— Beiträge zur Geschichte der Stadt Berching (zur 1000-Iahrseier).
Neumarkt Opf., Boegl 1926.
— ParsbergifcheFamtliennamen. Bl.desb.L.-V.f.Fam.-K.6.Ig.Nr.12.
— Gtterzhausen unter den Parsbergern. Heimat u. Wandern Nr. 2.
G erst er Dr. Naimund, Teh.-Nat Hetnr. Schlaffner. (Nachruf) NA. Nr. 209.
Glitz A., Kardinal Melchior von Diepenbrock u. s. Stellung i. d. deut-
schen Literatur. Liter. Beil. z. Augsbg. Poftztg. Nr. 4,
Görresgesellschaft, 42. Generalversammlung zuN. v. 9.—14. Septem-
ber 1928. N. A. Nr. 155,186,250,252 — 256,265. — R. S. Bl. Nr. 41.
Grabmann Martin, Der Einfluß Alber ts d. Vr. auf das mittelalterl.
Geistesleben, Zeitschr- f. kath. Theologie. Innsbruck, Nauch, Bd. 52,
S. 153—182, 313—356.
Grießbach Fritz, Die Gegenreformation i. d. Stadt Sulzbach 1628;
in: Ieitschr. f. bayer. KirchenMchichte. III. Jg. H. 2/3. S. 129—184.
Grunwald Dr., s. Engert.
Hahn Lotte,Die Dollinger-Plastik w R.; Oberrhein. Kunft. Hl. Jg. H. 1/2.
Halm, Dr. Philipp Maria, Ein Ientralmuseum in N.; R. A. Nr. 192.
Halser Aloys, Bischof Karl v. Niceabona (1761—1839). Paffau. Selbstver-
lag des Verfassers. - Über Bischof Sailer S. 7—33,127-146. Über
Bischof Schwäbl, Weihbischof Urban, Bischof Wittmann f. b. Negister.
— Prof. Sailer auf Neifen. KI.-N. Nr. 16.
Ham H. von, Melchior von Diepenbrock. R. S. I . Nr. 6.
Handelskammer, s. Industrie- u. Handelskammer.
Har t l Johann, Aus dem ältesten Taufbuch der Stadt Amberg. Bl. des
b. L.-B. f. Fam. K. 6. Jg. Nr. 10, 11, 12.
Hasse-Köhler, Elfe von, Max Neger, Briefe eines deutschen Meisters.
Leipzig, Köhler u. Amelang.
Hahlinger Fritz, Das Schultheißengericht zu N. bis zu dessen ent-
gültigem Erwerb durch die Stadt (1496) 63 S. Maschinenschrift.
Erlanger jur. Dissertation v. 28. Okt. 1926.
Haun Ioh. Mich., Kurzer Auszug aus dem Werdegang der Feuerwehr
der Kreishauptftadt N.; s. Ner Neueste Nachrichten, Iub. Nr.
Heckenftaller H., 70 Jahre Gas in R.; R. A. Nr. 105.
Heidingsfelder Dr. Franz, N. als Stätte alter Kunst. Vortrag auf der
Görrestagung zu R. 1928.
— Der romanische und gotische Kirchenbau der Oberpsalz. 2. I . Ber.
D»z.-Oesch. 1927, s. auch N. A. 1928 Nr. 46.
— s. Engert.
HeilbTünnl, Der Wallfahrtsort bei Nodlng, N. S. Bl. Nr. 9.
Heimatblätter f. d. oberen Naabgau. Herausgeg. als Beil. zum Oberpf.
Kurter o. Verein f. Heimatpflege i. oberen Naabgau (Sitz Weiden) 6. Jg.
Heimatmuseum in N.; Münchener Neueste Nachrichten Nr. 50, vgl. ferner
N. A. Nr. 199.
Held Dr. Ios., Die Vroßschiffahrtsftrahe Nhetn-Matn-Donau. Freie
Donau 13. Jg. Nr. 3 u. 4.
H enl e, Bischof von, dessen Kirchen musikalisches Werk; darüber vgl. Dr.
178
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0178-9
Max s i g l ln: N. S. Z. Nr.
Herbst G., Negensburg u. Umgebung. Nayernhest Nr. 30. München,
Oldenbourg.
Herbst WUH., Das N.er Neligwnsgespräch v. 1601. Gütersloh, Bertels-
mann 297 S.
Herrmann Heinrich, Die Negensburger Klavierbauer Spiith und
Schmahl und ihr Tangentenflügel. Erlanger Inaugurawifsertation
Erlangen, Karl Döres, 100 S.
Hermann H., Die städtischen Wirtschaftsbetrtebe. f. Ner Neueste Nach-
richten, Iub. Nr.
Herz-Jesu, Kirchenbauoeretn zu N.; N. A. Nr. 119.
Herzog Ulrich, Joseph Nenner zu s. 60. Geburtstag. N. A. Nr. 47 f.
auch Nr. 49 (Festfeier).
Hipp. Dr. Otto, Selbstverwaltung und Öffentlichkeit, s. N.er Neueste
Nachrichten, Iub. Nr.
Höfler Gregor, Das Altmühltal. Unser Vaterland. 4. Jg. H. 10—12.
Hofmann, Neichsbahnrat. Die Eisenbahn i. d. bayer. Ostmark, s. Ner
Neueste Nachrichten. Iub. Nr.
Hofmeister A., Das Leben des Bischofs Otto von Bamberg, von
einem Prüfeninger Mönch; übersetzt u. eingeleitet. Ntpztz Verlag
Dyk.
Holtschmidt Dr. Adolf, N.er Verkehrsprobleme, f. R-er Neueste Nach-
richten, Iub. Nr.
— Der Umbau des Neuen Hauses. N. A. Nr. 249.
— Der Verkehr über die Steinerne Brücke. R. A. Nr. 295. Vgl. auch
R. A. Nr. 304.
Holzer Fr. W., St. Wolsgang, Patron der Diözese N., N. S. Z. Nr. 45,
46, 47, 48.
böser Josef, Die ersten Schulprüfungen mit Preisoerteilungen i. d. O.-Pf.
Erzähler Nr. 12.
— Die Oberpfalz 300 Jahre mit Bayern vereinigt. Erzähler Nr. 9.
— Volkstümliche Verehrung der Viehschutzhelligen i. d. O.-Pf. Heimat
u. Wandern, Nr. 19, 20.
— Wie die Kuhpockenimpfung i. d. O. Pf. eingeführt wurde. N A . Nr. 124.
— Der Wald t. d. Oberpfälz. Volkssage. Hetnmt u. Wandern, Nr. 4.
— Der Flachs und seine Verarbeitung in Brauch u. Sitte der Oberpfalz.
Bay. Heim. 9. Jg. 19. Lfg.
Huber Gottfried, Negensburger Gaststätten «Weihe L i l ie " — Fröh-
licher Türke". Erzähler Nr. 6.
— Heimatgang lV. Weichs-Schwabelweis-Nelnhausen. Heimat u.
Wandern Nr. 5.
— Berühmte Astronomen R.s aus drei Jahrhunderten. Der Sammler.
Nr. 265.
Huber Dr. Heinrich. Etwas über den Minoritenhof. R. A. Nr. 19.
— Erinnerungen eines alten Ambergers an die Napoleontschen
Kriege; in O.; H. 1 S. 16.
— TteWefechte in Negensburg. Heimat Nr. 12.
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Hupp Otto, Münchener (Wappen-) Kalender 1928. Negensburg, Manz
(von Grafenreuth, von Sazenhofen).
Iahn , Frtedr. Ludw., in der Walhalla. R. A. Nr. 286.
Iahn - Turnhalle, Grundsteinlegung. N. A. Nr. 282 u. 286.
Jahresbericht (3.) des Vereins zur Erforschung der Ner Dlözesange-
schichte 1928. Metten, Verlag d. Abtei.
Iesuitenbrauerei, R.er Brauhaus-Iesuitenbrauerei Akt.-Ges. R.; f.
R.er Neueste Nachrichten Iub. Nr.
Industrie- u. Handelskammer, Negensburg. N. A. Nr. 68. 169.
Kandelsdorfer Karl von, Aus der Geschichte des uradeligen Geschlechtes
Trauttenberg; in: „Adler" Bd. X.
Kapuzinerklöster, einst und jetzt, w der Diözese Negensburg. R. S. Z
Nr. 28.
Karlinger Hans und Nitz Iof. Maria, Bayerische Kunstgeschichte. 1. Teil.
Altbayern u. Bayerisch-Schwaben, München, Knorr u. Hirth. Für
N. f. Register S. 229.
Kalthäuser Blätter (hrsg. v. b. Leitung der Anstalt Karthaus-Prüll
als Sonderblatt i. 1. Linie für die Anstaltsfamilie) 1. Jg. 1928.
darin: Geschichtl. Aufsätze über Karthaus-Prül l .
Keiter Heinrich, I u seinem 30j. Todestage am 31. Aug.; R. A. Nr. 241.
Kief l , Dr. Frz. R. 5, Nachruf v. Dr. Ios. Cngert N. N. Nr. 190, N. S.
Nl. Nr. 29, 30.
Killermann Dr. Sebastian, f. Engert.
Klein Eberhard, Christian August, der Kardinal von Sachsen
(1666—1725). Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation.
Gelbe Hefte IV. Jg., H. 10-12.
Knoblauch Dr. Ferd., u. Pfeuffer, Dr. Ludw., Wissenschaftliche Ergeb-
nisse der Ausstellung München 1927 »Das Bayer. Handwerk".
Verlag der Handwerkskammer v. Oberbayern; s. S. 155 unter Ne-
gensburg (Register zur Abhandlung v. Dr. Peltzer: die bayer.
Handwerksaltertümer, u. S. 159 Bildtaseln unter Nr. 34, 44, 49.)
Knüpsler Dr. I . Franz, Das Stadtbild von Amberg. Bayerland No. 2.
Kotzbauer Ludwig, Geschichtliches über Kloster Neichenbach. N. S.
Bl. Nr. 36.
Kreiner Dr. Artur, Amberg u. s. Festspiel. Bayerland Nr. 2.
— Amberg t. d. Oberpfalz. Unser Vaterland 4. Jg. S. 156.
— Versuch einer vergleichenden Ortsgeschichte der mittleren Oberpfalz;
O.; H. 1. S. 13 ff.
Krieg Dr. Julius u. Frey tag Dr. Nutwlf, Neuerscheinungen zur Ge-
schichte N. s. und der Oberpfalz im Jahre 1927 VO. 78 Bd. 1928
S. 181-196.
— Hochfchulprofeffor Dr. Schaub f. Augsburger Postzettung. Nr. 20.
Kummer Dr. Nudolf. Aus der Geschichte des Bayerischen Orienthandels.
München, Adolf Dresler, 1927.
Kurz Dr., Dem Dichter Ferdinand Benz z. 50. Geburtstag. R. A. Nr. 119.
— s. Arnold.
Lang P, B. 3. )., Die Timultankirchen im nördl. Teil der Ober-
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pfalz. N. S. Z. Nr. 50.
— Die Oberpfalz 300 Jahre bet Bayern R. S. Z. Nr. 4s.
— Die Oberpfalz dreihundert Jahre bei Bayern und wieder bei der kath.
Kirche. R. S. Bl. Nr. 48.
Lahleben Ioh. B. (s). Aus einer Maut- und Zollrechnung v. Jahre 1652.
(Etterzhausenj; O.; H. 1.
— Streifzüge durch den Weftermanngau. O.; H. 4.
— Nachruf von August Sieghardt, Erzähler Nr. 8. — ferner ein lolcher
in: R. S. Bl. Nr. 10. vgl. auch R. A. Nr. 52.
— Vom Schlosse Lupburg; in: O.; H. 1 S. 6.
Lehner I . B., St. Sebastian u. f. Verehrung im Bistum. N. S. Bl. Nr. 4.
— Wie die Ob. Pf. christlich geworden. R. S. Bl. Nr. 25. 26. 27.
— Ein Pfarreienverzeichnts des Bistums N. aus dem Jahre 1326.
2. I . Ber. Diöz.-Vesch. 1927.
Leidinger Georg, Miniaturen aus Handschriften der bayr. Staatsbiblio-
thek i. München. Band 9. Eugen Stollreither: Bildnisse des 9.
bis 18. Ihd. 1. Teil 9.-14. Ihd. (Tafel 1-41). München, Neusch.
Lieb Adolf Anton, Grundherrschaftlicher Besitz im Gebiete der Graffchaft
Ronning-Nottenburg-Moosburg nebst Randgebieten s. Verh. d. hift.
Ver. f. Niederbayern 61. Bd. (1928.) darin: das Nonnenkloster Nie-
dermünster in N.
Lorenz, Schwester M. Leonia v . Cist., Die Stiftskirche von Waldfassen.
Waldsassen, Verlag Abtei.
Lorenz Michael, (Beichtvater), die Abtei Waldsassen z. 100. Geburts-
tag desselben. A. S. Z. Nr. 36; N. A. Nr. 245.
Luhe, Zwischen den Nuinen. (Brand). R. S. Bl. Nr. 35.
Ludwig Karl, Das Dorf Niedfeld i. Besitz des Bistums N. .Heimat«.
Organ des Hiftor. Ver. Neustadt a. d. Aisch. Nr. 25 v. 18. Juli 1928.
Ma i l l y Anton, Der Negensburger Hof in Wien. N. S. 3- Nr. 30.
Manger Dr. (Regensburg). Familienblatt der Manger 1. Jg. 1928 Nr. 1.2/3.
Mayer Alb., Fahrt nach Gnadenberg. Heimat und Wandern Nr. 7.
— Nund um Nabburg. Heimat und Wandem Nr. 11. 12. 14.
— Pielenhofen, Heimat und Wandern, Nr. 3 u. 4.
Mehl er Ioh. B., Prälat, Die Schutzfrau Bayerns i. Altötting. N., Pustet.
Darin S. VII—IX: 30 Jahre N.er Pilgerzllge nach Altötttng.
— Unsere Liebe Frau v. Tirschenreuth Gebetbuch (mit htstor. Aus-
führungen. (Tirschenreuth).
— Iahrbilchlein der Kongregation Maria Verkündigung w R. (1928.)
N. Ios. Habbel,
— s. Wallfahrten.
Meixensberger Eduard, Gottsched in R.; R. S. Z. Nr. 37, 42 u. 44.
— „Goliath" u. „Dollinger". Erzähler Nr. 9.
— Eine Dombesteigung. Erzähler Nr. 14.
— Das veränderte Stadtbild von N.; N. A. No. 62. 66. u. 75.
— Altes und Neues vom Brückenmännchen. N. A. Nr. 342.
— M. Mauerer, ein R.er Dichter (- 1. rechtskund. Bürgermeister v.
N. 1- 1818) N. A. Nr. 240 u. 241.
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Raabgau, Der obere, Beiträge zur Heimatkunde ber nördlichen Oberpfatz
Hrsg. v. Ver. f. Hetmatpflege i. oberen Naabgau. Weiden, 1928 H. 1.
Uasse Dr. Hermann, Albrecht Altdorfer w: Weftenmmns Monatshefte
73. Jg. S. 381 ff.
Restler Dr. Hermann, Iur Dreihundertjahrfeier der Wieberverewigung
der Oberpfalz mit Bayern. N. S. Z. Nr. 48.
— Dr. Hugo Graf o. Walderborff zu f. 100. Geburtstag. N. A. Nr. 41.
— f. Vngert.
Neueste Nachrichten, N. er. Iubtläumsnummer vom 10. Nov. 1928.
Neu wtrth Dr. Iofeph, Geschichte der deutfchen Kunst u. Kunftgewerbes
in den Subetenliindern. Augsburg 1926. (Nabburg S. 76, Uegensburg
S. 11. 13. 14. 22. 23. 26. 28. 52. 70.)
Obenborfer A., Der Kreuzberg bei Schwandorf. N. S. Bl. Nr. 30.
Oberpfalz, Die bayerische Oberpfalz 1628—1928. Aufsätze tn den Münch.
Neuesten Nachrichten Nr. 315 v. 18. Nov. ferner A. A. Nr. 283. 319.
OberpfLlzer Der, Ein Jahrbuch der Bayer. Volkspartei 1928.
Oberpostdirektion N., 40 Jahre Post- u. Telegraphenverkehr im Ober-
postUrektwnsbeztrk N. 1888—1928. f. N.er Neuste Nachrichten, Iub.Nr.
Oft mark, Die Bayerische, Werbeschrift der Neichsbahndirektlon N. u. d.
Berkchrsverbände A. u. Paffau.
Pat in Dr. A. f, Keine Ruh im Tode. Nach einem Akt des Landrichter-
und Pfiegeamts Neunburg vorm Wald 1769. (Neuschwandj.
Bayerland Nr. 2.
Pechmann H. Freiherr von, Die Forftrechte eines Oberpfälz. Forstamtes,
ihre Entwicklung u. Bedeutung f. d. Volkswirtschaft. Forstwisfen-
schaftliches Centralblatt Jg. 50 H. 10.
Peltzer Dr., s. Knoblauch.
Pfeuffer Dr. Ludwig, s. Knoblauch.
Pickel Dr., Das Handwerk in N., s. N.er Neueste Nachrichten, Iub. Nr.
P i n der Dr. Wilh., Deutsche Plastik. 2. Teil; w: Handbuch der Kunst-
wissenschaft, Wildpark-Potsdamm. Akad. Verl. Ges. Athenaton.
(darin OberpMzer Plastik.)
Prechtl Wolfgang, Oemewdepolltischer Rückblick auf das Jahr 1927.
N. A. Nr. 8, 10, 11, 12.
— Wie die Oberpfalz geworden ist. N. A. Nr. 319.
— 1928 — ein oberpftilzisches Denkjahr. Amber^rVolkszettg. Nr.266.
Preinhelter Dr. Eduard, s. Arnold.
Pustet Friedrich, Iur Geschichte der Buch druck er Kunst in N. s. R.er
Neueste Nachrichten, Iub. Nr.
Nauch Dr. Moritz von, Zur süddeutschen Hanbelsgeschlchte: (Friedr. v.
Dtttmer1727-1811) in: Zeitschrift f. bayr.Landesgeschichte1.Ig.H2.
Nausse Dr. Hubert, Über die Gestaltung des Bühnenbildes, s. Ner Neueste
Nachrichten, Iub. Nr.
Negensburg, Antoniuskirche, die neue zu N.; R. S. I . Nr. 49. —
Me Glasfenfter derselben; N. S. I< Nr. 52. — Glockmwethe.
N. A. Nr. 286. - Einweihung. N. A. Nr. 311 u. 314. N. S.
Bl. Nr. 48. - Geläute und OrgÄ N. A. 339.
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— Berufsfortbildungsschule, 25 Jahre zu N.; N. A. Nr. 81.
— Kind Iesu-Haus, (1853-1928) N. S. Bl. Nr. 41.
— Kunst u. Gewerbeverein, Das Jahr 1927 im Verein. N. A. Nr. 40.
— Krankenhaus für weibl. Kranke in R.; N. A. Nr. 338.
— Luftverkehr, vom Frühjahr bis Herbst 1928 N. A. Nr. 104.109.
— Singverein, 50 Jahre, N. A. Nr. 126, 127.
— Straßenbahn, 25 Jahre N. A. Nr. 112.
Netch Dr. Karl, das mittelhochdeutsche Notherepos und seine Bezieh-
ungen zu Bayem und N.; Zeitschrift f. bayr. Landesgeschichte 1. Jg.
3. Heft. S. 403 ff.
Neih Adolf, s. Arnold.
Nies Thomas, Die Wiedereinführung ber Kathol. Religion im Pflegamte
Wetterfeld (Bez. A. Noding). 2. I . Ber. Diöz.-Gesch. 1927.
Rindfleisch Karl, Geschichtliches über Stadt und Bezirk Hemau i. d.
O.Pf. Neumarkt O., I . M. Boegl.
Nitz Ios. Maria, s. Karlinger Hans,
Nol l Ludwig, Die 300 j . Iugehiirigkeit der Oberpfalz zu Bayern. Bay.
Heim. 9. Jg. 20. Lfg.
Nomstöck M., Dr. Dominikus Fasing u. seine Stiftungen. 1699—1750.
Neumarkt O., I . M. Boegl. 1927.
Nück Dr. Karl, Reste eines Prachtevangelienbuches aus der Karolingischen
Zeit. N. S. I . Nr. 27.
— Ein Samt-Teigdruck des 15. Ihd. Sammler Nr. 33.
Nück er von, Reg. Präsident. Die kulturelle, wirtschaftliche u. nationale
Belwutung der Oberpfalz, f. N.er Reueste Nachrichten, Iub. Nr.
Tailer Ioh. Mich. f. Schlags.
Sch äffer Vitus, Negensburg und Bayerischer Wald. Taschenbuch und
Führer für Freunde Äegensburgs, des Bayer. Waldes und angren-
zender Gebiete. Negensburg, Bitus Schäffer 1927.
Scherer Dr. Wilhelm, Des seligen Albertus Magnus Lehre von der
Kirche. Freiburg i. B., Herder.
Schiel Hubert, Geeint in Christo. Bischof Sailer und Christian Adam
Dann (1758—1837). Schwab. Gmünd, Hermann Aupperle.
— Sailer und Lavater. Mit einer Auswahl aus ihrem Briefwechsel.
Köln, I . P. Bachem (Görresgesellschaft). 147 T.
Schinhammer Element, Amberger Fayencen. Die Münzstätte Am-
berg. Bayerland Nr. 2.
— Ioh. Michael Fischer, Der berühmteste Kirchenbaumeister i. d. Ro-
kokozett — ein Oberpsälzer, in: O. 22. Jg. H. 2.
Schlags W., (Domvikar in Trier). Auf silberner Schale (Auslese aus
Sailers Schriften). Leutersdorf a. Nh., Johannes-Verlag.
Schletnkofer P. Josef, Nedemptorift -s-; N. S. Bl. Nr. 5.
Schlunb, P. Erhard, Berthold v. N., Sonntagsbeil, z. Augsbg. Poft-
zei^. Nr. 38. s. auch N. A. 1928 Nr, 253.
Schmetzer Adolf, Kaiser Arnulss Pfalz. Eine Bauanlage am Ägidi-
enplatz i. N.; Heimat 1. Jg. Nr. 12.
— Negensburg i. d. Sammlung: Deutsche Stadt — Deutsches Land;
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hrsg. von Erich Köhrer, Berlin, Deutsche Verl. Akt. Ges.
S. 123-126.
— Führer durch R., (zusammen mit Becker Nichard). Verlag: Verkehrs-
bllro N. Mazimiliansftr.
— Betträge z. Geschichtl. Ortskunde v. N. „Karmeliten". Erzähler Nr. 5.
— Das R. er Heimatmuseum. N. A. Nr. 192.
— das Auerhaus in R.; f. N.er Neueste Nachrichten, Iub. Nr.
Schmidt Willibald, Slavensiedlungenl.d.Oberpfalz;in:0.22.Ig.H. 12.
Schreibmüller Dr. Hermann, Wie der Name Oberpfalz entstand-
Amberger Volkszeitung vom 14. Dezember.
— Französische Kreuzfahrer quer durch Süddeutschland. Ostbair. Gr. H. 2.
S. 40—46.; f. N. s. S. 43 ff.
Schubert Franz, w der Walhalla. N. A. Nr. 311. 328. Vgl. auch Nr. 330.
Schuegraf Iof. Nud., Burgen des Bayer. Waldes; nach einer v. Hubert
Freiherr von Leoprechttng u. Oberellenbach in Neuötting gefundenen
Arbeit des N. er Heimatforschers. Heimat u. Wandern, Nr. 10.
Selgrad Ludwig, Die Luitpoldhalle bei Amberg. Bayerland Nr. 2.
Sieghardt August, Parsberg i. d. O.Pf.; N. A. Nr. 153.
— f. Lahleben.
Sig l , Dr. Max, lAfcholtshausen) s. Henle, Bischof.
— A. er Kirchenmusik u. die Wiener Klassiker. N. A. Nr. 264 u. 266.
— Bischof von Henles Kirchenmusikalifches Werk; in: N. S. A Nr. 5.
Solleder I . F., Negensburgs Karneval i. ausgehenden Mittelalter.
Bay. Heim. 9. Jg. 21. Lfg.
Soh Dr. Hans, Das städtische Elementarsch ulwesen N.s im 16. und
17. Ihd. VO. 78. Bd. S. 1-105.
Soztaldemok ratische Partei, Geschichte der N.er, s. Volksmacht, Nr. 253.
Stauner Anwn, Die N. er Diözesansynode. R. S. Bl. Nr. 28.
Steinberger Hans, (Hohenaschau). Niedenburg. O.; H. 1.
Steinmetz Dr. Georg, Eine historische Landschaft. R. A. Nr. 85.
— Altes und Neues o. d. Römermauer. Erzähler Nr. 7. und 8.
Steininger Hans, Riedenburg in: O.; Heft 2.
Stohr Albert, Die Trinitätslehre Ulrichs von Straßburg mit bes. Berücks.
ihres Verhältnisses z. Albert d. Gr. u. Thomas von Aquin. Mün-
ster, Aschendorff.
Stöckl Dr. Karl, f. Engert,
— Ildefons Kennedy. R. A. Nr. 199.
Strasser Simon, Geschichte der ehem. Hoftnark Pfel l ing. Verh. d. Htft.
Ver. für Ntederbayern. 61. Band.; darin: Weinbau zw. N. und
Welchenberg.
Tänzl Antonie von, Erinnerungen an T i l l y , seine Beziehungen zur
Oberpfalz. N. S. Bl. Nr. 18.
— Berühmte Oberpfälzer. N. A. Nr. 172.
— Die Oberpfälzische Ausstellung in Nürnberg. N. A. Nr. 191.
— Wirtschaftliches Frauenbilb aus dem 18. Ihd. (Katharina Eordula
Taenzl von Trasberg, geb. Freiin von Vischpach.) Heimat und
Wandern Nr. 6.
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Thoma Hans, Das N. er Museumsprojekt. R. A. Nr. 190.
Traub Ludwig, Württembergische Fluhnamen aus vorgeschichtlicher Zeit
i. ihrer Bedeutung f. d. einHeim. Frühgeschichte. (Erklärung des
Fluhnamens Donau). Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeschichte.
XXXIV. Jg. H. 1 u. 2.
Turnerschaft, Mitteilungen der N. er Turnerschaft. Grundsteinlegung
der Turnhalle. Iahnfeier in der Walhalla. 1. Jg.
Unsere Heimat, Betlage z. Rodinger Generalanzeiger, (bringt auch hist.
Arbeiten.)
Wagner Hans und Dr. llscholt, Weiden, Chronik des Weidener Bür-
germeisters Jakob Schabner für die Jahre 1619—166). Mi t Er-
gänzungen als Beitrag zur Geschichte der Stadt Weiden und des
ehemaligen Gemeinfchaftsamtes Parkstein-Weiden.
Waldmann Dr. Michael, Dr. Frz. X. Bauer -<-. N. S. Bl. Nr. 52.
Wal l fahrten durchs Deutsche Land (Wallfahrtsorte), hrsg. o. Dr. Christ-
Schreiber, Bischof v. Meissen. Berlin, Augustinus-Verlag 1928. Für
das Bistum N. (s. S. 366—407) bearbeitet v. Buchner, Fr. X.
Domherr in Eichstätt und Mehl er Ioh. B., Prälat in N.
Wal lner Dr. Bertha Antonta, Der kunstvolle runde Tisch im Nathaus
zu Amberg. Bayerland Nr. 2.
Walter von Walterstötten, Hanns, Die N. er Museumsfrage. Mitteilun-
gen f. d. Mitglieder d. bayer. Kunstvereine. Nr. 1.
Weinberg, Geschichte der Juden i.d. Oberpfalz, Bd. II. Bezirk Nöthen-
bach, Bd. IV. Sulzbürg, Bd. V. Herzogtum Sulzbach. Mün-
chen. Ewer.
Weinman, Dr. Karl, R. als Kirchenmusikstadt. N. A. Nr. 252. 250.
— f. Engert.
Weltenburg, Kloster. Auszug aus der Klostergeschtchte. (1928.) Druck:
Fr. Pustet, N.
Wetzet Dr. Franz. Domherr Dr. Neichenberger 60 I . alt. N. S. Bl. Nr. 30.
— Guntram Lautenbacher, ein N. er Künstler, N. S. Bl. Nr. 32.
Widemann Josef, Die Traditionen der bayer. Klöster (darunter Ens-
dorf, Mallerdorf, Metten, Michelfeld, Prüfening,
St. Emmeram, Alte Kapelle, Obermünster, St. Paul ,
Waldsafsen, Weltenburg.): in Zeitschrift f. bayr. Landesge-
schichte 1. Jg. 2. H.
Widenbauer G., Kastl bei Amberg. Bay. Heim. Lfg. 52.
Wl lhr WUHelm, Michael DSberl zum Gedächtnis. Unser Baterland
H. 8. S. 161.
Zahn Karl Dr., Der Dom in N.; N. A. Nr. 98.
— Der sogenannte Efelsturm am Dom zu N.; N. A. v. 31. Dez. 28.
— Iahresausstellung Oberpfälzer Künstler. R. A. Nr. 334. 336.
— Die Niedermünfterkirche zu R. Ein Beitrag zu ihrer Vauge-
schichte. Zeitschrift f. Denkmalspflege. 2. Jg., Wien und Berlin
H. 2. S. 40—48.
— Das Problem der Denkmalspflege am Dom zu N.; N. A. Nr. 304.
— Zur N. er Museumsfrage. N. A. Nr. 190.
185
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0185-8
Zantner-Nusch Dora» Von altbayr. Weinbau. N. T. I . Nr. 21.
Zeih Dr. Hans, Die Donaugermanen und ihr Verhältnis zur römischen
Kultur nach der Vita Eeverini. Oftbair. Gr., H. 1.
Zeller Dr. Josef, Das Gener<üvlkariat Ellwangen l1612—17) und sein
erster Rat Dr. Iof. v. Mets. Theol. Quartalschrtft 109. Jg. 1928
I. Quartalheft. S. 3-160; über Bischof Sailer s. d. Negtfter S. 160.
Zint l I . A., Polltik u. Staatsbürger, s. N.er Neueste Nachrichten Iub. Nr
Zwick, öffentliche Gesundheitssürsorge w N., s. N.er Neueste Nachrichten
Iub. Nr.
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Vereinschronil.
Vom AprU 1928 bis April 1929.
Berichterstatter: Dr. Nudolf Freytag.
I. Mltglitöerstanö.
Der Mitglieberstand ist auch in diesem Jahre ziemlich der gleiche ge-
blieben. Etwa 300 Negensburger Mitgliedern stehen 400 auswärtige gegen-
über. Schmerzliche Verluste erlitt der Verein durch das Hinscheiden der
Herren Lanbgerichtspräfident Geh. Nat Heinrich Schlasfner, Gewerbe-
rat Joseph M a n g , Hochschulprofeffor Dr. Franz Bauex, Karl Grafen
v. Drechsel, Exzellenz, und Kaufmann Adalbert Lang , ferner durch den
Wegzug des Herrn Pfarrers Mart in K raus , Aichach.
I u festlichen Beglückwünfchungen gaben Anlah der 75. Geburtstag des
verdienten und erfolgreichen Erforschers der Regensburger Stabttopographie,
des Herrn Oberbaurats Schmetzer, und die 50jährige Vereinsmitgliedschaft
des Herrn Kaufmanns Joseph Fahrnholz .
II. VerelnstilNslett.
^ . in Negensburg.
Der Geschäftsbetrieb der Vorstandschaft gestaltete sich wieder sehr leb-
haft. Bibliothek und Archiv des Vereins wurden fleihig benützt, auch von
auswärts, die Altertümer im Erhardihaus zogen wieder eine große Zahl
von KunftWoMern an und auch das Ulrichsmuseum erfteute ftch eines
starken Besuches.
Der Verein war vertreten bei der Jahresversammlung des Gesamt-
vereins der Geschichts- und Altertumsvereine in Danzig, bei der Tagung
der Bayerischen Geschlchts- und llrgeschichtsvereine in Würzburg und bei
der Echubert-Feier in der Walhalla. Nege Beziehungen bestehen auch zum
Verein zur Erforschung der Negensburger Diözesangefchichte und zum hie-
sigen Kunst- und Gewerbeverein.
Die wissenschaftliche Arbeit des Vereins ist gekennzeichnet durch fol-
gende größere Vorträge:
6. Juni 192«: Oberftudienrat Dr. Neich: Das mittelalterliche Epos König
Nother , seine stoffliche Grundlage und feine Beziehungen zu den
Welfen und zu Negensburg.
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7. November 1N8: Hochfchulprofessor Dr. Dachs: Gedächtnisrede zur
300-Iahrfeier der Wiederverein^ung der Oberpfalz mit Altbayern.
5. Dezember 1928: Chordlrekwr Dr. Iehelein, München: Die ober-
pfälzischen Komponisten Joseph und IldefonsMichl smit Demonstra-
tionen am Klavier).
19. Dezember 1928: Oberftudienrat Dr. Schneider: Die Geschichte des
Befestigungswesens unter besonderer Berücksichtigung Negensburgs
und setner Umgebung.
Professor Dr. Nestler: Bericht über den Aufsatz von Schreibmüller:
Wie und wann entstand der Name Oberpfalz?
16. Januar 1929: Iustizrat Dr. Seitz: Die Ermordung des Magistrats-
rats Elsberger 1821.
6. Februar 1929: Oberbaurat Schmetzer: Die Negensburger Juden st ad t.
6. März 1929: Bauamtmann Dr. Zahn: Die frühe Baugeschichte des
gotischen Domes bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts.
17. April 1929: Korrektor Dr. Steinmetz: Kulturgeschichtliches über
römische Grabinschriften in Bayern.
An den sogen. Kleinen Atenöen sprachen am:
2. Mai 1928: Oberstudiendirektor Dr. Nück: über die Abhandlung von
Direktor Dr. Lei ding er: Ein Prachtevangeliar der Karoltnger-Ieit
aus Ingolftadt;
Iustizat Dr. Seitz über eine Chronik von 1816 und die Schrift Ofter-
tags über das Keplermonument;
Dr. Steinmetz über römische Funde beim Neubau des Krankenhauses
an der Prüfeningerstrahe und die 4. Auflage des Buches von Wagner:
«Die Nömer in Bayern":
Hochfchulprofessor Dr. Hei ding sfel der über feine dalmatinische Reise.
16. Mai 1928: Dr. Nestler über Karlingers Kunstgeschichte von Bayern;
Dr. Steinmetz über den Katalog der Sigillaten von WUHelm Ludo-
vic i , Speyer, (Geschenk des Verfassers an den Verein);
20. Juni 1928: Herr Rosenblatt über eine AbbUdung des Schlosses
Kreuzenftetn;
Oberstudienrat Dr. Schneider über eine Fahrt durch den Bayerischen
Wald;
Professor Dr. Nestler über Tauschschriften aus Kiel und St. Gallen;
4. September 1928: Oberftudienrat Dr. Schneider über den österreichischen
Bauernkrieg 1626 und eine Wanderung durch Oberösterreich;
Professor Dr. Nestler über die Hauptversammlung des Gesamtver-
eines in Danzig;
Dr. Steinmetz legte Aufnahmen aus dem Ulrichsmuseum von Herrn
Palestrini vor;
Oberbaurat Schmetzer sprach über Bauvornahmen im Garten des
Karmelitenklofters und über die nunmehr verschwundenen Fresken
der Elefantenapotheke;
Hochschulprofessor Dr. Dachs über die Gefchichte Erdings;
Hauptmann Rheinwald legte Briefe und Urkunden zu seiner Fa-
miliengeschichte vor;
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Dr. Nestler legte eine für den Verein erworbene alte Taschenuhr,
Negensburger Herkunft, fowie die Festgabe <Xenion) für die Görres-
gefellschaft vor;
3. Oktober 1928: Dr. Nestler sprach über eine Schrift von Dr. Heinrich
Hub er über Erding und die dortige Stiftungsbrauerei;
Dr. Steinmetz über einen Aufsatz: die Weltanschauung des eiszeit-
lichen Europäers;
Dr. Schn eider über einen Besuch am Wendelstein und im Münchener
Tierpark;
17. Oktober 1928: Oberbaurat Schmetzer zur Geschichte des mittelalter-
lichen Iakobsho fes (Arnulf- und Bismarckplatz) mit Ergänzungen
von Dr. Steinmetz zur Geschichte dieser Gegend in der römischen Jett;
Geh. Nat Dr. Ammon über eine Parallele zu einer Stelle des Stru-
delltedes aus Pausanias und über das Festlieb August Beckers zur
Eröffnung der Befreiungshalle;
Dr. Nef t ler über seinen Besuch in Weimar, Eisenach nnd Wittenberg.
Der alljährliche Vere insauss lug führte etwa 50 Mitglieder und
Gäste am 13. M a i 1928 nach Nabburg , Perschen und P f re imd.
Die wissenschaftlichen Erklärungen gaben die Herren Hochschulprofeffor
Dr .He ib ings fe lde r und Lehrer H a l l er. Erfreulich war dabei auch das
Zusammentreffen mit den Weidener Mitgliedern des Bereines unter Füh-
rung des Herrn Bahninspekwrs Wagner.
Zahlreiche Geschichts- und Kunftbefliffene besuchten auch in diesem
Jahre wieder unsere Stadt und gaben zum Teil ihre Eindrücke in be-
geisterten Worten in der Presse wieder, so ein Vertreter der „Münchener
Zeitung". Bei den Führungen fremder Gesellschaften leisteten Mitglieder
des Vereins wertvolle Dienste, so anläßlich der Tagung der Görresgefell-
schaft, bei einer Lehrerversammlung, bei einem Besuche Münchner Altphi-
lologen, des Ingolftädter Historischen Vereins, der Gesellschaft für deutfche
Bildung (Geh. Nat Bezold) und von Prager Studenten.
Auch die literartsche Betätigung der Vereinsmitglieder war sehr leb-
haft. Besondere Anerkennung fand die Abhandlung von Dr. Soß über
das Negensburger Schulwesen und der prächtige Führer durch die Stadt
vom Oberbaurat Schmetzer und Herrn Becker.
Ein wichtiges Ereignis auch für den Verein bedeutete die Ernennung
des Herrn Dr. B o l l zum Konservator der städtischen Kunstaltertümer am
18. Ju l i 1928. Damit ging ein Wunsch des Vereins in Erfüllung und
wurde ein weiterer Schritt getan in der Frage des hoffentlich in abseh-
barer Zeit sich verwirklichenden Regensburger und Oberpfälzer Heimat-
museums. Bei dieser Gelegenheit sei mit Dank gedacht der erfolgreichen Be-
mühungen der beiden Herren Bürgermeister und des Stadtrats, auch des
Kunst- und Gewerbeveretns und dessen zweiten Vorstands, Herrn von
W a l t her, dessen Denkschrift mit dem bereits früher erstellten Gutachten
von Dr. Freytag sich im wesentlichsten deckte.
Die finanzielle Lage des Vereins ist nach wie vor nicht ungünstig.
Für die Zuschüsse, welche dem Verein von Seiten der Stadt Negensburg
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und von der Kreisregtenmg zukamen, sei auch an dieser Stelle der beste
Dank zum Ausdruck gebracht.
8. I n der Amber ger Or tsgruppe wurden folgende Vorträge gehalten:
14. November 1928: General Dollacker: Die Kriegsereignisse in der
Oberpfalz im Jahre lb47;
Geiftl. Rat B l ö h n er: Die Schuldiszlpltn während des dreißigjährigen
Krieges.
12. Dezember 1928: General Dollacker: Die Kriegserelgnisse in der
Oberpfalz im Jahre 1648;
9. Januar 1929: General Dol lacker: Die Krlegseretgnisse in der Ober-
pfalz im Jahre 1648;
13. Februar 1929: General Dollacker: Die Krlegsereigniffe in der Ober-
pfalz im Jahre 1648;
13. März 1929: Geistl. Nat B löhner : Der Poftverkehr der Stadt Am-
berg in früheren Jahrhunderten.
S. I n Cham hat Herr Studiendirektor a. D. Ioh. Nrunner die Schrift-
leitung des Chamberichs auch 1928 weitergeführt und dadurch viel
Heimatkundliches, besonders aus der heimischen Geschichte der Bevölkerung
vermittelt. Von den größeren Aufsähen seien erwähnt: Stadttürmer und
Nachtwächter in Cham. — Die Sand Görgen Meß fGeorgtmarkt) in
Cham. — Schicksale des Klosters Neichenbach. — Kaspar Pnissel von
Loifling, der schreckliche Hexenrichter des Werbenfelfer Landes. — Die
Schweden in Cham. — O l l » apuä Ckambe. — Wasserversorgung der
Stadt Cham. — Geschichte der vormaligen Hofmark HGing bei Cham. —
Vsren in unserer Gegend. — Das Chamer Vrothaus. — Streik der
Chamer Vsckerknechte 1454. — Engländer in Nötz. — Die Kartoffel und
die Oberpfalz. — Die Künischen Freibauern jenseits der Grenze. — Vor-
kehrungen bei Viehseuchen in früherer Ieit. — Leuchtenberg und Traus-
nitz. — Ioh. Kaspar Thürriegel von Goffendorf, ein bayer. Abenteurer
des 18. Jahrhunderts. — Eine Hinrichtung mit Hindernissen in Nötz 1589.
— Das Nalffeisenlagerhaus in Cham. — Schrazellöcher. — Die Oberpfalz
300 Jahre bei Bayem. — Ein uralter Chamer Neujahrsbrauch. —
Durch das Chamberich (S. 40) wurde auch wirkungsvoll für den
Hiftor. Verein f. Oberpfalz geworben.
Aus Ersuchen des Stadtrates hat Herr Brunner eine Geschichte der
S tad t Aötz versaßt; sie ist im Januar dieses Jahres erschienen. Um den
Bewohnern von Nötz eine überficht über den Inhalt des Buches zu geben,
hat Herr Brunner am 24. November vorigen Jahres zu Rotz einen öffent-
lichen Vortrag gehalten, der sehr gut besucht war. Ebenso hat er die Fest-
rede übernommen anliMch der Feter der 300 jährigen Zugehörigkeit der
Oberpfalz M Bayern am 18. November 1928 tm Nathaussaale zu Cham.
v . Weiden.
Der Vereln für Heimatpflege im oberen Raabgau gab 1923 folgende
Schriften heraus:
I. Hans Wagner und Dr. Uscholt, Weiden: Chronik des Welbener
meWn» Jakob Schabner M die Jahre 1619—1H63. M i t Er-
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günzungen als Bettrag zur Geschichte ber Stadt Neiden wed des ehe-
maligen Vemeinschaftsamts Parkftetn-Weiden.
2. Der obere Naabgau. Beiträge zur Heimatkunde der nördlichen
Oberpfalz. Heft 1, 1928.
3. Heimatblätter für den oberen Naabgau. 6. Ihg., 1928.
Borträge hielten am
20. Februar 1929: Lehrer Scheidler (Seffau): Oie Bauernfamilie der
Scheidler.
24. Februar 1929 in Reuth b. E.: Pfarrer Lehn er (Krummennaab):
Das Ieidlerwesen am Steinwalb in früheren Jetten.
Parsberg.
Am 29. Mai 1928 fand im Cafe Hierl zu Parsberg die 1. diesjährige
ordentliche Mitgliederversammlung statt. Dem Jahresbericht des Manda-
tars Oberlehrers Singer wurde entnommen, daß die Mttgliederzahl am
Iahresfchluß 58 war und gegenwärtig 60 beträgt. Den 2 Abgängen in-
folge Wegzugs und 1 Austritt stehen 5 Neuzugänge gegmüber. I n der
1. Versammlung des Jahres 1928 im Gasthof Hierl wurde ein ausführ-
liches Neferat über „die Neichsherrfchaft Hohenburg im Nordgau",
zweiter und letzter Teil, behandelt. Verelnsmttglied Knauer-Parsberg ver-
ehrte bei dieser Gelegenheit dem Verein den reich illustrierten Band „Be-
schreibung der vornehmsten Städte und Plätze in Ober- und Ntederbayern,
Oberpfalz und andem zu Bayern gehörigen Landm etc." von Merlan, ge-
druckt 1644 in ber Neuauflage. Hiefür sei ihm auch an dieser Stelle ge-
ziemend gedankt.
Am 15. Juli fand ein Ausflug nach Prüfening zum Befuch der dor-
tigen hochinteressanten, farbenprächtigen Benediktiner-Abtetkirche statt, wo-
bei in dankenswerter Weise Herr Konrektor Dr. Steinmetz die Führung
übemommen hatte. Endlich wurde noch am gleichen Tage dem Negens-
burger Nathaus ein N/zstllndiger Besuch abgestattet. Ein weiterer Ausflug
fand am 1. Oktober statt, der längst in Aussicht gmommene Besuch des
städtischen Museums im altm Rathaus zu Neumarkt, wobei der Vor-
stand des dortigen Histor. Vereins, Herr Apothekenbefitzer Spei er, und
Herr Professor Drescher die Mhrung übemahmen. Mit Bedauem mußte
die Wahrnehmung gemacht werden, baß auch manches Interessante aus
der Parsberger Gegend sich dorthin verirrt hat. Doch warm alle voll des
Lobes über das Gesehene. Der Mandatar der Ortsgruppe Parsberg hatte
alle Veranlassung, dm vorgewmmten Herren sowie Herrn rechtskundigen
Bürgermeister Weidn er für sein an den Tag gelegtes warmes Interesse
wärmsten Dank auszudrücken. Nach Beendigung der lehrreichen und an-
regenden Besichtigung vereinigte die Gäste und die Mitglieder des Neu-
markter Htftor. Vereins ewe gemütliche Unterhaltung im Bahnhofhotel, bis
gegen V2I0 Uhr d^ Uhr zum Aufbruche mahnte. Als letzte Aufmerksam-
keit der Neumarkter Herren mit Herrn Bürgermeister Weidner an der
Spitze sei deren Begleitung zum Bahnhsf und der herzliche Abschied am
Schlüsse erwähnt. Mi t Rücksicht auf Ue vielen auswärtigen Mitglieder
ftmb während des Winters keim Versammlung statt. Für die Frühjahrs-
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Versammlung 1929 lft etn Vortrag Über »Lutzmanstein di burch" vorge-
sehen. Die Eröffnung des Heimatmuseums muß dem Jahre 1929 vorbe-
halten bleiben.
I I I . Als spenikr haben sich den Verein durch Geschenke für die Samm-
lungen oder die Bücherei zu Dank verpflichtet die Herren bzw. Behörden:
Dr. Arnold, Oberregierungsrat-Negensburg,
Dr. Bauer, Hochschulprofessor-Negensburg -<-,
Beck, Direktor-Negensburg,
Dr. Bemay, Univ.-Prosefsor-Letpzig,
Bibliographisches Institut-Leipzig,
Bosse, Verleger-Negensburg,
Börsenoerein der deutschen Vuchhändler-Leipztg,
Eckert, Studienprofeffor-Linbau i. B.
Eckstein, Aabbiner a. D.-Bamberg,
Fahrnholz, Kaufmann-Negensburg,
Freytag, Fllrftl. Oberarchtvrat-Regensburg,
Gernhardt L.-Berching,
Habbel M., Kommerzienrat-Regensburg,
Dr. Huber H., Neg.-Rat l. Kl.-München,
v. Kandelsdorfer Karl,
Kraus M., Anftaltspfarrer-Aichach,
Krelsregierung f. Oberpfalz und Negensburg,
Dr. Krieg, Hochschulprofessor-Regensburg,
Dr. Leidwger, Geh. Neg.-Nat-Mllnchen,
Dr. Manger, Obermediz.-Nat-Regensburg,
Mayr Hans, Verleger-Amberg,
Mehler, Prälat-Regensburg,
Oftenrieder Frz.-München,
Namsauer, Oberftudienrat-Negensburg,
Dr. Nück, Oberstudiendirekwr-Negensburg,
Schrems Fritz, Pfarrer-Hahnbach b. Amberg,
Dr. Schwäbl, Oberbaurat-Ingolstadt,
Dr. Vogl, Ttudlenprofeffor-Negensburg,
Wtdenbauer, Studienprofessor-Mllnchen,
Dr. Zehelew, Chordirektor-München.
IV. M « « « l c h t M ck« Ulelchsm^mm.
ft. April ß^Ks^k. Mkz §5^5).
Erstattet vom Mufeumsvorstand Dr. Georg Steinmetz.
Das verflossene Jahr verlief ruhlg und an äußeren Ereignissen ärmer
als andere.
l. Die Sammlungen wurden nur wenig vermehrt, a.) Von Herrn
H. Eben theuer kamen eintze iungstelnzeitliche Beil- und Vesiißrefte
aus seinen Feldern in Tcharmassing herein, b) Herr Ios. Loe l l aus
KumpfmW, Farmer in Santa Cathar ina in Südbrastlien, spendete etn
indianisches Steinbeil von dort. e) Erst im März 1N9 gelang der Erwerb
eines zwar unscheinbaren, aber nicht unwichtigen Fundes aus der älterm
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Latinezelt (etwa 5—4. Jahrh. v. Chr.) für unsere Sammlung, dessen An-
kauf im Jahre 1924 an der übertriebenen Forderung des Finders geschei-
tert war; jetzt gelang er der gütigen Vermittelung des um die Vorge-
schichte der nördlicheren Oberpfalz hochverdienten Herrn ORNat a. D. A.
Dollacker in Amberg. Es handelt sich um eine sog. Augenperle aus
undurchsichtigem Glas, 11 mm hoch und 13 mm breit, mit einem Loch von
5 l/z mm Durchm, die auf gelbbrauner Grundfarbe 4 Paare sog. Augen
zeigt (auf weißem Grunde je 2 konzentrische Kreise um ein etwa 1 mm
im Dchm. haltendes Zentrum in tiefem Blau.) Ein Arbeiter fand sie beim
Ausladen eines Eisenbahnwagens, der Kies aus einer Kiesgrube in Schwan-
dorf zum Bahnhof Amberg gebracht hatte. I n jener Kiesgrube war also
s. Z. ein Latönegrab eingelagert. Das U.—M. verwahrt ähnliche, aber
größere Glasperlen aus der früheren Latöneperiode, z. B. aus Gräbern
von Hatzenhof und Pfeffertshofen, sowie 2 solche von einer Nachbestattung
der keltischen Zeit in einem Grabhügel der Bronzezeit B im Samsbacher
Forst bet Loisnitz. d) Die schönen Bronzezeit-Gefäße aus der Tongrube
des Herrn Meier und Reinhard bet Dechbetten, Gem. Großprüfening,
harren nach ihrer Erneuerung im Landesamt f. D. nunmehr auf die bessere
Jahreszeit, die ihre Einordnung im U-M. ermöglichen wird. e) I n der
genannten Tongrube ist zu der Kaisermünze des Maximianus v. Jahre 285
(Verh. 78,207) nun auch ein Fund römischen Küchengeschirres zu ver-
zeichnen. Römische Wachtposten haben dort oben natürlich auch gekocht.
f) Ebenfo wurde festgestellt durch kleine Feldfunde und Besprechung
mit dem Grundbesitzer ein kleiner römischer Bau auf der Höhe des Zie-
getsdorfer Berges westlich der Straße südlich des obersten Hauses. Schon
vor Jahren hat der Berichter dort von einem an der Straße gelegenen
Steinhaufen eine Ziegelplatte mit einem Legionsstempel aufgehoben.
g) Der Gesamtfund der beiden römischen Brandgräber, die laut vor-
jährigem Bericht bei dem Neubau des Krankenhauses an der Prüfeninger
Straße unterhalb der jetztstehenden Kirche zum Vorschein kamen, ist vom
Orden der Barmherzigen Brüder dem U-M. überlassen und aus den bes-
ser erhaltenen Stücken eine stattliche Gruppe zusammengestellt worden.
Dazu gehört:
1 wohlerhaltene Urne mit Leichenbrand 24,5 cm h., ähnlich der Form
Lamprecht, Verh. V. 58, X 4 u. Drexel Faimingen XI 32; 1 steilwan-
diger humpenartiger Topf von hartem quarzhalt. Ton, (vgl. Lamprecht
Tfl. XII. 7 u. Drexel, Faim. Tfl. XII 24, aber ohne die seitlichen
Handhaben. Lichtbraunes Töpfchen 9,5 hoch, mit schmalem Fuß, aus-
gebauchter Schulter u. stark eingezogenem Nande, an einheimische La-
töneformen erinnernd. Schälchen 4 cm h., der einst rotbraune Überzug fast
ganz verschwunden. Neibschalenreft mit rotbemaltem 3,4 cm breitem
Nand. Bruchstücke von 5 Tellern, grau u. rötlich. Krughals. Tonlampe
mit offenem Kanal u. schlechtem Stempel V I C W « . Sigillata-Teller von
Form Lud. 1> 24,5 cm im Durchm., Stempel unleserlich. 24 Bruch-
stücke von Sigillatagefähen mit Bildern aus dem Formenkreis der
Negtnus, Comittalis u. verwandter Töpfer vonNheinzabern. Endlich
ein grünes rundbauch. Glasgefähchen mit 2 delftnartigen Henkeln.
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(Lamprecht Tf i . X V l l 7. Drexet FatmiWM XI s; auch sonst nicht
selten, z. N. Saalburg, Pfünz, Aocktngen.
Von Metall fanden sich nur dürftige Neste eines schmalen Bronze-
befchläges für einm gewölbten Vefäßrand und einige kleine Etfenmefser-
klingen. Dazu ew Hornftewsplitter zum Feuerfchlagen. — Wo mag der
Wohnbau vnckorgen liegen, dessen Bewohner in der verhältnismäßig reich
ausgestatteten Branbgrubstelle ihre Spuren hinterlassen haben?
hj Wichtig erscheint eine Beobachtung im Bereich der Qastra »esslna
selbst, die beim Bau einer großen AutoHalle im ehemaligen „Grashof"
zwischen Orasgaffe und Fuchsengang von den Bauherren, Gebrüder Stolz,
gemacht und nachträglich mitgeteilt wurde. Aus der Südseite des Fuchsen-
ganges steht das Parkhotel Maximilian auf der Grundlage der c. 3 m
breiten röm. Mauer. Nördlich des 6 m breiten Fuchsengangs kam bet der
Grundaushebung für den Neubau zunächst in 3 m Breite fchon 0,60 m
unter der Oberfläche der »gewmhsene Bolwn" mit Kies zutage, dann aber
in 12 m Breite eine gegen No^>en sich senkende Auffüllung mit Nranb-
schutt zu oberst (von 1809?) und nach dem 12. m dieser Breite in 2,50 m
Tiefe die N o l l i e r u n g eines leicht gewölbten4—5 m breiten Pflasters
w einer durch Megelbrocken und Scherben als römisch erkennbaren Schutt-
schicht, von der Außenkante der römischen Feftungsmauer also etwa
3 ^ 6 4 ^ 3 ^ 12 — 24 m entfernt beginnend. Vermutlich ist an dieser
Stelle und zwar zum 1. M a l überhaupt ew gepflasterter Streifen der V i a
«azularlZ aufgebeckt worden, die für die Aufstellung und Bewegung von
Truppenkörpern in größerer Brette der Innenseite der römischen Kastell-
mauer entlang lief.
Die dortige Fundausbeute war gering. Splitter von AMata und der-
bem Tongeschtrr, 1 Scherbe mit Noppen von sog. rättscher Ware, von
Bronze ein Kaftenbefchläg in Form zweier Delfine, die ein Gefäß mtt den
Mäulern halten, ew öfters vorkommendes Motiv, hier fchon einmal ge-
funden vor dem »hohen Laden" am Krauterermarkt. Früher sind im Vras-
hof zuta^ gekommen l Sefterz von 161: Divu«
und 1 KupfermlllM: Omstantmus fun. dlob. O — ((Floria exercitu«)
wohl von 316 (Prlvatbefitz), jeHt nur ein wenig kenntlicher
i) Bon Münzen find außerdem w Verewsbefitz gekommen eine schlecht-
erhaltene Bronze 23 mm: Imp. l^. ^u r . Oommo<iu8 ^ u ^ . (!erm. 8arm. —
(1.ib. ^«5 . T'r. 9. V.) Imp. I l l Co» I I p? (a. 179), ausgegraben im Trede-
garten a. d. Wollwirkergasse am Grund der tlesm Schuttauffüllung. Und
noch ew Oommoäu« von der ^Lehnwlese" nördl. Scharmaffwg, Geschenk
des Herren H. Ebencheuer.
l la . Erwägung oerbienm ftrner 2 literarlsche Feststellungen, die auch
Funde des MrlchsmHemns betreffen.
I n der »Germania", dem Korrespondenzblatt der Röm.-Germ. Kom-
mifswn der Deutschen Archaeolo«. Instituts, Jahrgang XI I S. 135 ff., be-
handelt Fr. Wtnkelmann-Wchstätt die vielumstrtttene Frage, ob die UÜmer
den Huj^eschlag mit Nägeln gekannt haben, mit großer Sachkenntnis und
ttft ße in yMstäUdig vemelMndem Swne. Auch die von hier ihm zuge-
smckten Hufetsenrefte, die von Pfarrer Dahlem s. Z. aus zweifellos rö-
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mMem Grunde erhoben, aber schon vyn ihm selber nicht ganz bestimmt
für römisch erklärt worden waren, find als mittelalterliche Erzeugnisse an«
zuerkennen. Nr. 958 gleicht einem Hufeisen des bekannten Dol l inMre l jM
afts dem Ende des 13. IfthrhWderts, ein anderes einem an der berühm-
ten Neiterftatue im Bamberger Dom (Mitte des 13. ^ d s ) , Nr. 758 mck,
768 gleichen Zeichnungen A. Dür^s und solchen auf Grabsteinen des I y ^
hanniskirchhofs zu Nürnberg: Nr. 779 endlich dem Huftisen des hl. Mau-
rMus im hiesigen Dom (um 1330). Hie ältesten Erwjihnungen von HufL
eisen findet W. w dem um 930 verfaßten WalthaMede V. 1203 und in
dV Vita Ouallalrioi klon. (Oerm. 88. IVc. 29, 4 M <ZM Begwn de^iy.
Ihhts. muk in Deutschland das BeschlMM der Werde gekannt und ge-
üht worden schl.
b) Sodann: Auf den röm. BegrähnispliitzM ypr Kumpfmühl, vor dem
Peterstor und an der Straubinger Straße sind s. Z> Waffen, Schnallen,
Schmuckstücke merowingischen Charakters gefunden worden, Velege für
die Tatsache, daß diese Friedhvfe auch über die römische Feit Waus und
zwar von Germanen benützt worden find. 3dm bringt H . ^e iß in „Ger-
mania" X l T. 132 ff: 2 werwolle FMde von dem KumpfM. Friedhof, ewe
vergoldete Bogelfibel mit Almandinauge und das Bruchstück einer silber-
nen Spangenfibel, in näheren Zusammenhang mit alamannischen Ftied-
hofsfunden von Irsching in Oberbayern und dem alamann. Kerngebiet um
Heldenheim, Reutlingen und Ulm, deren Feit um die Wende des 5.—6.
Jahrhunderts vor der Einwanderung der Baiern anzusetzen ist. Also um
dieselbe Zeit konnten auch die beiden Rhbgr. Fibeln bei Bestattungen in
den Boden gekommen sein, etliche Jahrzehnte vor oder nach 500 n. Ehr. G.
M e r diese Feststellung hat noch eine weitere Bedeutung: Rkch dem Ab-
zug der Nömer, allgemewer gesprochen: nach dem Zufammenbruch der
NSmerherrschaft in Uaetien während der 2. HäHe des 5: Ihrh^ ist das
herrenlos gewordene Land^ wie ja die ^vita 8evermi" berichtet, mehrfach
von alamannischen und thüringischen
das feste Negensburg ist gewiß nicht ohs» Besetzung gcklieben — noch be-
vor es unter des Oftgoten Tchesdeckh Machtfphilre geriet — was freilich
A Zeih in ^Germanias X I I , 25 M gegen L. Schmid und Mk Hemvieftr
als ungeschichtlW ablehnt. Wenn nun unter jenen germanischen Hunden
des Kumpfm. Wedhofts die genannte Vogel- und die Opangenfibel zum
alamlMRischen Kulturbereich gehsten, zum mwdeften ihm enge verwandt
fittl^ so ist damtt allerdings noch kein zwwgender Beweis geNefert, aber
doch eim ftmke WilhrfchewlitWleit dafür gewonnen, daß das herrenlW
Mgensbmg eine Zeit lang von Alamannen besetzt und gehalten worden
isk Und M i Heuwiefew Vermutung (VdhN 76, 77^  W, daß es vorüber-
gehmd der T G der AlamannmköUigs^^M gewesm seh erholt damtd
ewe nicht unbeträchtliche Mütze. Damit würde ftch auf Gwnd eines I n -
^ RegWsburgs (^schilGe vor-
lassen.
M Mtttelalter und sMere Zeit.
Die angeblich karolingischen Pfeiler im Arkadenhof des Karme
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literklofters am Moltkeplatz haben ftch gelegentlich etnes Umbaues als
Glieder des Baues von 1641—1660 erwiesen. Auch hier hat die Antike
ihre Spuren hinterlassen: ein römischer Quader und 2 größere Hetzröhren
fanden sich in eine Mauer eingebaut und im Schutt des Hofuntergruudes
lagen 5 römische Quader frei, ebenso Dachziegelstücke. Ein bauchiger Topf
wohl aus der Jett der Erbauung (Mitte des 17. Ihrdts.j wurde dem U.-
Museum vom Kloster freundlichst überlassen.
b) Das »Hammerbefchlächt" unterhalb der Steinernen Brücke ist, wie
ein Gang über den originellen und wegen setner Ttadtanficht, sowie der
Lage im Strom reizvollen Weg zeigt, mit vielerlei und älterem Stetnma-
terial gepflastert; darunter sind verkehrt eingelegte Säulenbasen und zahl-
reiche Säulentrommeln, die aus dem einst reich ausgestatteten Nenatssence-
hof des Thon-Dittmerhauses am Haidplatz stammen. Durch das Stadt-
bauamt ist uns eine vom Hochwaffer losgefpülte Basis und eine Säulen-
trommel für das U.-M. zugekommen').
IV . A ls literartsch artistische Geschenke sind zu verzeichnen:
c) 2 photographische Aufnahmen der romanischen Statuette der Kai -
serin Agnes, gegeben vom Verlag Teubner in Leipzig, bei dem ein kunft-
gesch. Werk des Dr. Schramm in Heidelberg über Porträtstatuen jener
Jett herausgegeben wird.
6) Fr. Wagner übersandte die IV. Auflage seines instruktiven Buches:
„Die Römer in Bayern". Endlich e) Herr Buchbindermeifter P a l e f t r i n i
dahier übergab ein Album mit prächtigen photogr. Aufnahmen aus dem
Denkmalbestande des U.-M. Auch ihnen allen sei an dieser Stelle der
herzlichste Dank gesagt!
V. Die persönlichen Geschäfte des M.-Leiters warm mannigfaltiger
Art. Die Inventarisierung sämtlicher Funde auf der Nord- und Weft-
empore nahm ihren stillen, allerdings oft unterbrochenen Fortgang. Das
mittelalterliche l^pläaeium wurde behufs einer event. Neuauflage des
Führers von Endres einer gründlichen Durchficht unterzogen. Fundberichte
für wissenschaftliche Zeitschriften, 2 größere AuffGe im Rgbgr. Anzeiger über
die Geschichte der Erforschung der römischen Mauer dahier und über die
historische Bedeutung des Höhenzuges zwischen Dechbetten, Prüfening und
Schwalbennest, endlich zahlreiche Korrespondenzen mit dem Landesamt für
D. in München, mit Sammlungen und Einzelforschern gaben ein wohl-
gerüttelt Maß von Beschäftigung für einen Pensionisten »im Ruhestand".
Dreimal besuchten größere Veretntzungen das Museum: im Ju l i die
Gesellschaft für hiftor. Städtekunde unter Leitung des Herrn G.-Nats von
Nezold, wobei dem Berichter im Rachaussaal ein Vortrag über Negens-
burgs röm. Vergangenheit und im U.-M. eine ausgedehnte Führung zu-
kam. I m August nahm die unter Leitung des Herrn Hauptlehrers Probst
hier tagende Lehreroersammlung einen angeregten Anschauungsunterricht
y W i r wollen an dieser Stelle nicht unteöassen allen den Stellen und
Einzelpersonen, die das Museum mit historischen Dingen bedacht haben,
den geziemenden Dank auszufprechen. Auch die kleinste Gabe kann irgendwie
zur Aufhellung der Vergangenheit beitragen, wie dieser einfache Bericht
zeigt.
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über die Erfindungen und Fortschritte in den vorgeschichtl. Kulturpertoden
entgegen. Und im September war eine kleine, aber gewählte Runde von
Mitgliedern der hier tagenden Görresgesellschaft durch das römische 1.2"
piäanum zu führen.
V I . Der Besuch des U.-M. hat sich gegen das Vorjahr in erfreulicher
Weise um 300 auf 3037 zahlende Personen gehoben. Die Veretnsmitglie-
der haben freien Eintritt, ebenso die hiesigen Schulen, die wie bisher, so
auch im letzten Sommer von der Gelegenheit seltener hiftor. Anschauungs-
mittel reichlichen Gebrauch machten.
M M f g l
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